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AFFAIRE LAVERDET.
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DE L’EGLISE EVANGELIQUE
FRANCAISE.

AVERTISSEMENT.

M. ’'abbé Laverdet ayant été renvoyé devant le tribunal de
police correctionnelle de Mantes, sous la prévention du délis
dagsociation et de port ilégal de costume, par suite de la fere
meture de D'église évangélique francaise de Senneville,

M. I'abbé Aurou, premier pasteur de cette église, s'adressa & -

V'honorable M. Odilon Barrot, membre de la ehambre des
députés, qui voulut bien se charger des soins de la défense,
eenjointement avec son frére Me Ferdinand Barrot. Ses tra-
vaux législatifs empéchérent seuls M. Odilen Barret d’assistek
son fréve devant le tribunal de Mantes.

Nous né saurions mieux faire connaitre les motifs de ce pro=
¢s, qu'en publiant ici I'adresse suivante, qui fut rémise &
M. Odilon Barrot le 28 mars 1837.

« Monsieur le député,

« Les soussignés ont I'honneur de vous exposer les faits

suivants :

« Au mois de septembre 1835, les habitants de Senneville
nous adresstrent une pétition, dans laquelle ils nous sup=-
Ppliaient de mettre fin aux maux causés parmi eux par la con-
duite des peétres romains. Nous criumes de notre devoir de
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leur accorder un desservant qui diit célébrer d’aprés notre rite.
L’un de nous fit & cette époque, auprés de P'autorité locale,
toutes les démarches et déclarations nécessaires, et, depuis
dix-huit mois, rien ne vint troubler I’exercice de notre culte.

« Au mois de novembre dernier, 'abbé Marandel, prétre
de Péglise romaine, aprés avoir adhéré par écrit & notre pro-
fession de foi, fut envoyé par nous i Senneville; mais ce
prétre, transfuge de 1'église romaine, ne tarda pas A devenir
transfuge de I'église frangaise, et retourna de nouveau a I’église
romaine.

« Les habitants nous écrivirent, et vinrent méme a Paris
nous prier de pourvoir immédiatement au remplacement de
ce prétre, afin de réparer tout le mal qu'’il avait fait. Le ven-
dredi 10 mars, M. I'abbé Auzou se rendit & Senneville pour
exprimer aux habitants la peine qu’il ressentait de la défec~
tion de I’abbé Marandel, et leur annoncer que M. I'abbé La«
verdet serait parmi eux le 12 mars pour y remplir les fonc-
tions du ministére.

« Le samedi 11, M. Vabbé Auzou célébra sans aucun em-
péchement a Senneville, dans la chapelle destinée au culte
évangélique frangais, et construite exprés depuis plus d’'un an
par les habitants réunis. Rien ne pouvait donc faire supposer
ablicune intention malveillante de la part de I'autorité.

« Le samedi soir, M. I'abbé Laverdet arrive 4 Mantes.
M. Charon, I'un des paroissiens de I'église de Paris, venu
Senneville avec M. I'abbé Auzou, et .qui était resté & Mantes
pour attendre M. Laverdet, apprend a ce dernier que le sous-
préfet désire le voir. Ils se rendent chez ce fonctionnaire, qu’ils
trouvent en compagnie du procureur du roi et du juge d'ins-
truction. Le sous-préfet demande & M. Laverdet sil a une au-
torisation pour exercer le culte frangais dans I'église de Senne-
ville. Il lui répond qu’il n’en a pas besoin ; que I'église fran-
caise existe en vertu de I'art. 5 de la Charte, qui proclame la
liberté des cultes, Que, depuis six ans, I’église francaise existe
& Paris et autres lieux ; que jamais il n’a été apporté d’entra~
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ves & Pexercice de ce culte, ni demandé d’autorisation ; qu’une
simple déclaration de P'intention de célébrer le culte dans
telle commune, tel local, avait toujours suffi et devait suffire;
que, relativement & Senneville, lors de la construction et de
Vouverture de cette église, le maire de Guerville et le sous~
préfet de Mantes avaient été avertis; qu’aucun empéchement
n’avait été apporté, et que, depuis, on avait toujours célébré
sans aucune contrariété de la part de I'autorité.

« A toutes ces raisons M. le sous-préfet répond : « La Charte
« ne signifie rien dans la question qui nous occupe ; l'art. 291
« du Code pénal n’a pas été abrogé par la Charte; la loi de
« 1834 contre les associations est plus forte que la Charte; et
« d’ailleurs le gouvernement est fort maintenant, et ce qu’il
« n’osait ou ne pouvait pas faire il y a quelques années, il le
« fera maintenant. )

« D’ailleurs votre culte n’est pas reconnu ; c’est une associa-
« tion, et cette association n’est pas autorisée. Puisque vous
« ne pouvez me présenter cette autorisation, je vous déclare
« que, si vous allez & Senneville et que vous veuillez célébrer
« malgré les avis que je vous donne, je vous rends dés ce mo-
« ment responsable de tout ce qui pourra arriver ; vous allez
« porter le trouple et V'anarchie dans ce malheureux village,
« et vous feriez un acte de bon citoyen en n’y mettant pas le
« pied. Si mon prédécesseur a trouvé & propos de laisser sub-
« sister I’église frangaise dans son arrondissement, moi je ne
« le trouve pas bon, et j’agirai d’aprés la loi (1). »

(1) Le sous-préfet d’alors (M. Cassan, décédé depuis deux mois), dupres
duquel avaient été faites les démarches pour avoir P’alignement du ter-
rain sur lequel devait étre construite 1'église, dotna cct alignement, et
lorsque le temple fut élevé et couvert, il envoya I'architecte de la sous-
préfecture pour s’assurer de la solidité des constructions. Trois crampons
de fer furent reconnus nécessaires pour lider le plafond a la toiture ;
les habitants en firent poser cing, et le bitiment, de par Parchitecte et le
sous-préfet, fut alors déclaré bon et solide, et pouvant recevair les fi-
diles sans aucun danger. M. le sous-préfet dit méme A plusieurs des
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« M. Laverdet lui répondit : « Je croyais, monsieur, que Ia
« Charte était tout, et je le crois encore. Nous sommes dans
« la loi, notre culte existe depuis six ans, nous 'exergons, je
« vous le répéte, en vertu de la Charte ; il a été reconnu en di-
« verses circonstanees, et notamment en 1833, relativement &
« 1a commune de Clichy, par une circulaire du préfet de po-~
« lice, M. Gisquet, approuvée par le ministre de I'intérieur et
« des cultes, M. d’Argout, en date du 3 mai. Je ne comprends
« pas cette manidre d'interpréter la loi pour un département,
« en opposition avec ce qui se fait dans un autre ; il ne doit y
« avoir qu’une loi pour toute la France, qu’une législation, et
« ce qui se fait & Paris doit pouvoir se faire ailleurs. »

« Le préfet de police, dit encore le sous-préfet, agit dans son
« département comme bon lui semble, cela ne me regarde pas;
« moi, je vous le répéte, je ne souffrirai pas I'église frangaise
« dans le mien sans une autorisation spéciale ; faites-en la de-
« mande, et retardez votre voyage & Senneville de huit jours,
« par exemple, ce ne sera pas long, vous serez alors dans la léga-
« lité. »— « Je suis attendu & Senneville, lui dit encore M. La-
-« verdet, et je ne puis me dispenser d’y aller. » — « i vous
« y alles, et que vous vous obstiniex & célébrer, je serai 1a
« aussi, et nous verrons, lui répond M. le procureur du roi. »

"« — Nous verrons, ajoute M. Laverdet; vous ferez votre de-
« voiret je ferai le mien. »

« Le lendemain, en effet, 2 onze heures, se présentent dans
Véglise de Senneville, M. le procureur du roi, M. le juge d’ins-
truction et son greffier ; plus, des gendarmes qui se tiennent &
la porte pour empécher de sortir. ‘

M. le procureur du roi somme M. Laverdet de sortir &
Pinstant de I’église ; mais celui-ci, fort de son droit, déclare
quil ne cédera qu’a la force. Alors M, le procureur du roi
prend la parole, et harangue aipsi les paroissiens de 1’églisa
francaise 1 « Habitants de Senneville, vous étes égarés ; on vous

habitants : « Mes enfants, j'irai voir votre église, et je veux y entendre
Votre messe en frangais. » (M. Cassan est mort sans avoir pu tenir sa
Promesse. ) :

E-____,,
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« trompe ; on vous a entrainés dans une voie de perdition ; ren-
« trez dans de meilleurs sentiments, n’écoutez plus des home
« més qui vous trompent ; revenez a la religion que vous avez
« abandonnée, etc , etc. »

« Mais voyant que cette improvisation ne produit rien sur
les habitants, il se décide & se contenter de verbaliser, et I'ins«
truction dure cing heures, pendant lesquelles prétre et fidéles
ne peuvent sortir, L’église fut fermée sans apposition de scel-
1és, et, du consentement ‘de M. I'abbé Laverdet et de tous les
habitants, la clé¢ fut remise 4 M. Turpin, I'un des fondateurs
de D’église frangaise et commandant de la garde nationale.
Les habitants se séparérent ensuite dans le plus grand calme,
espérant tout de la bonté de leur cause.

« Tels sont, monsieur le député, les faits que nous croyons
devoir porter i votre connaissance, faits qui intéressent an
plus haut point la liberté religieuse, et dont nous vous ga-
rantissons 'exactitude.

« Paris, 28 mars 1837.
« Nous avons I’honneur, etc.
« L’'abbé Avzou, 'abbé LavERpET. »

Condamné en premitre instance et en appel, malgré les
efforts de Me Ferdinand Barrot, qui déploya dans cette cause
toute la puissance d’un talent qui le rend déja si digne de son
nom, M. Pabbé Laverdet se pourvut devant la Cour supréme,
qui, elle aussi, malgré la belle défense si pleine de force et de
logique de Me Nachet, déclara que'art. 5 de la Charte consti-
tutionnelle de 1830 est justiciable de V'art. 291 du Code pénal
et de laloide 1834 contre les associations, et par li, qu'un
culte quelconque ne peut subsister sans une autorisation spé-
ciale du gouvernement ; elle a décidé aussi, contrairement
a'sa jurisprudence, que le costume ecclésiastique rentre dans
1és prohibitions de I'art. 259 du Code pénal, et peut étre assi-
milé aux costumes des fonctionnaires publics.
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TRIBUNAL DE POLICE CORRECTIONNELLE

DE MANTES,

, DEPARTRMENT DR SEINE-ET-OISE.

AUBIENCE DU 13 AVRIL 1837,

PAESIDENCE DE M. D INVIELE.

e

I. PHYSIONOMIE DE L’AUDIENCE.

L’importance de la question sur laquelle le tribunal correc~
tionnel de Mantes avait 4 se prononcer, la qualité de 'un des
accusés, celle de I'un des témoins et le nom du défenseur,
M:¢ Feedinand Barrot, avaient attiré une afftuence considé-
rable a cette audience ; les daines les plus marquantes de lx
ville s’y étaient donné rendez-vous, et la galanterie de M. 1¢
président leur avait réservé des places jusque derribre les
siéges des membres du tribunal.

M. I'abbe Laverdet, le principal accusé, et M. ¥’ bbéAm
chef de I'église évangélique franpaise , ot téimoin & déchargey
étaient revétus de leurs seutanes. L'sspect du cemmne ecelés
sastique au banc des prévenus, cehui de cette foule de jolids
femmes parées qui se pressaient autour des juges, et de tous
cas jeunes avoeats accourus pour emtemdre unm brillans plabs
doyer, tout cela donmait & Uayciiomce de la pelics eozvections
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nellé de Mantes une physionsmie inaccoutumée et des plug
_piquantes.

Aprés la lecture de Pacte d’accusation, on passe & Pinterro-
gatoire des prévenus.

L. INTERROGATOIRE DES PREVENUS.

M. le président & M. Laverdet : Vos noms? -

M. Laverdet : Auguste-Nicolas Laverdet. — D. Votre age? —
R. Né a Clichy le 12 mars 1807, — D. Votre demetiré? —
R. Clichy.

M. Is président : Votre profession?

M. Laverdet : Prétre de église évangélique fringaise.

M. le président : Yous n’avez pas été ordonné prétre par
Y'église romaine?

M. Laverdet : Non, monsieur.

M. le président : Par qui avez-vous été ordonné?

M. Laverdet : Par M. 'abbé Chatel, le 27 septembre 1831.

M. le président : Mais M. I'abbé Chitel n’est pas évéque.

M. Laverdet : M. I'abbé Chidtel est prétre par I'église ro-
maine, et nous reconnaissons aux prétres le pouvoir de faire les
ordinations.

M. le président : Mais il y a une grande différence entre
votre église et celle de M. Chitel. Pourquoi étes-vous séparé
d’avec lui? .

M. Laverdet : Oui, monsieur, il y a une grande différence.
Lorsque je donnai ma coopération i I'église de M. Chatel, i}
admettait le principe de la révélation, la divinité de Jésus-
Christ et les autres mystéres du catholicisme. Depuis, il lui a
plu d’abandonner entiérement sa premiére profession de foi
pour adopter un culte purement philosophique ; alors nous
neus sommes séparés de lui pour continuer la réforme telle
gu’elle avait été posée dans le principe.

M. le président : Vous étes accusé d'avoir, le 12 mars der-
nier, sans antorisation et malgré la défense de V'autorité, réuni
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un grand nombre de personnes pour procéder a V'exercice de
votre culte dans un local situé & Senneville.

M. Laverdet : Oui, monsieur.

M. le président: Pourquoi avez-vous persisté a vous ren-
dre A Senneville pour célébrer, malgré la défense qui vous en
avait été faite par M. le sous-préfet ?

M. Laverdet : Avant de répondre a cette question, je de-
manderai la permission de donner quelques explicationssur
la déposition que j'ai faite lors des événements de Senuneville.
Yai déclaré dans Dinstruction que notre direction spirituelle
ne datait dans cette commune que de six mois : je me suis
trompé. C’est & 'un de nous que la premitre demande a
été adressée par les habitants; c’est par I'un de nous que la
déclaration a été faite a 'autorité, lors de 1’établissement de
Véglise francaise & Senneville ; nous acceptons donc la respon-
sabilité de tout ce qui s'est fait depuis cette fondation. Au mois
de septembre 1835, les habitants de Senneville s’adressérent
a M. labbé Heurtault pour....

M.l président: 1l ne s’agit pas de cela. Vous avez fait as-
signer des témoins qui établiront ce qui est antérieur aux faits
qui vous sont imputés. Vous étes allé & Senneville pour célé-
brer sans autorisation du gouvernement ?

M. Laverdet: Je n’avais pas besoin d’autorisation ; une dé-
claration avait été faite lors de la fondation de cette église,
et cela me suffisait.

M. le président : Mais vous n’ignoriez pas que la loi de.1834
contre les associations prohibe les réunions qui ont pour but
de s’occuper d’objets religieux sans avoir obtenu préalable-
ment une autorisation ?

M. Laverdet : Cette loi ne nous est pas applicable; depuis
la révolution de juillet, nous exergons notre culte a Clichy, a

Paris, a Boulogne et autres lieux, sans demander d’autorisa~ -

tion. Lorsque nous voulons établir une église, nous prévenons
Iautorité municipale par une déclaration ainsi congue : « Nous
référant & I'art. 5 de la Charte : « Chacun professe sa religion
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« avec une égale liberté, et obtient pour son culte la méme
o protection », nous nous proposons de procéder a 'exercice de
notre culte dans tel local, tel jour et A telle heure. » Cette dé-
claration a toujours suffi. )

M. le président : A votre arrivée A Mantes, vous avez appris
par M. Charon que le sous—préfet s’'opposait & ce que le culte
frangais fiit célébré a Senneville, le lendemain ?

M. Laverdet: Oui, monsieur.

M. le président : Que s’est-il passé chez M. le sous-préfet?

M. Laperdet: M. le sous-préfet était en compagnie de M. le
procureur du roiet de M. le juge d’instruction. M. le sous-pré-
_ fet me demanda si j’avais une autorisation du gouvernement.
Je lui répondis que je n’en avais pas et’que je n’en avais pas
besoin. Je lui expliquai les formalités que nous remplissions
depuis six ans et qui avaient été observées i Senneville. M. le
procureur di roi me lutVart. 291 du Code pénal et les art. 1¢
et 2 de la loi du 10 avril 1834 sur les associations. Je représen—
tai que nous ne pouvions pas étre assimilés aux associations ;
que, d’ailleurs , I’art. 5 de la Charte était plus fort que ceux
qu’on me citait. M. le sous-préfet me répondit : « La Charte ne
signifie rien dans la question qui nous occupe. L’art....»

M. le procureur du rof, vivement : On n’a pas dit cela. Nous
protestons contre une semblable allégation.

M. Laverdet : Je soutiens, monsieur, que cela a été dit.

Ici, M. Laverdet veut donner la continuation de sa conver-
satian chez M. le sous-préfet, mais M. le président I'interrompt
toujours en lui faisant d’autres questions.

M. le président : Malgré les avis de M. le sous-préfet, vous
n’aviez rien résolu, et ce n’est que le lendemain que vous vous
étes décidé a célébrer, aprés en avoir conféré avec M. Charon,
et avoir été engagé par lui a faire résistance.

M. Laperdet : Si j'ai consulté M. Charon sur ce que je devais
faire dans cette grave circonstance, ¢’a été par pure déférence.
Avant de sortir de chez M. le sous-préfet, j'étais fixé sur la
marche que je devais suivre le lendemain.
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M. k président: Il me semble que votre devoir était d'en
avertir de suite les autorités. Pourquoi alars cacher votre pro-
jet, et ne prévenir que le lendemain?

M. Laverdet : Comme je voulais remettre en question I'arrét
de la Cour royale de Paris, du mois de décembre dernier, rela-
tivement 4 la liberté des cultes, je craignis, en faisant part de
ma résolution § M. le sons-préfet et & M. le procureur du roj,
d’étre mis en état d’arrestation et de n¢ pouvoir ainsi accomplir
ma mission. .

M. le président : Allies-vous & Senneville pour y résider?

M. Laverdet : Non, monsieur ; j’avais consenti & me rendre
A Senneville pour ¢élébrer et précher pendant la journée du
dimanche 1% mars seulement.

M. le président : Vous ne pouviez vous rendre de vous-
méme dans un village que vous ne copnaissiez pas. Par qui
avez-vous été demandé, et par qui avez-vous été envoyé?

M. Laverdet : M. I'abbé Auzou, notre premier pastenr, ayant
appris par les habitants la défection ¢t le départ du prétre
Marandel, se rendit i Senneville, le vepdredi 10 mars. Le
lendemaia samedi, il dit la messe dans I'église de Senneville,
et annonga aux habitants que lg lendemain je serais parmi
eux. Avant de partir de Paris, il m’avai¢ remis une ayterisation
de célébrer dans les églises de Senneville et de La Plagne.

M. le président : Vous étes accusé d’avair, le 12 mars, dans
Véglise de Senneville, porté des arnements faisant partie du
cpssume des prétres romaing dans leurs fonctions , délit préyu
par les art. 258 et 259 du Code pénal. '

M. Lavgrdet : Depuis la fondation de Véglise frangaise, nous
nous revétons des mémes ornements, gans que jamais pops
ayons été inquiétés en quoi que ce soit. Depuis le 13 mars, je
n’ai pas cessé, A Paris et ailleurs, de parter les mémes or-
nements,

M. le président & M. Charon : Vous étes accusé d’avoir,
le 12 mars dernier, étant 4 Senneville ) ai,dé; encouragé et ex-
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. gité M. Laverdet dans la consommation du délit qui luj est

imputg, d’avair pris le titre de membre de administration de
Iéglise tf.vapgélique frangaise, et de vous éire ainsi rendu cou-
pable du délit d'assaciation.

M. Charan : Il est yrai que jai pris, dans liastruction, la
qualité de membre de Padminisiration de I'église évangélique
frangaise de Paris, mais je spis senlement paroissien de 1'ér
glise frangaise, et je n’ai jamais fait partie du conseil de cette
église. .

M, lg président : A quel titre ftes-yous danc allé 3 Senne-
wille?

M. Charon : Commeami de M. 1'abhé Auzou et de M. I'ahb¢
Taverdet.

M, le président ; Vous récusez donc aujourd’hui cette gua-
lité de membre de Vadministration de I’église frangaise?

M, Charor ; Qui, puisque je nelai jamais eue.

M, l¢ président s Pourquoi aviez-vous pris la qualité que
vous déniez aujourd’hui?

M. Charon : Le vendredi 10 mars, jg suis parti avee M. 1'abbé
Auzau pour le pratéger contre les violences gue le prétre Ma-
randel aurait pu exercer contre lui, s’ils s¢ fussent rencontrés
A Senneville. Je connaissais la lettre de menaces gue le sieur

* Marandel avait écrite & M. Auzou, et c’est uniquement paur
le protéger que je I'ai accompagné & Senneville. Le lendemain
samedi, M. Pabbé Auzou a dit la messe, et sur les deux
heures nous sommes partis pour Mantes. Dans le chemin pous
rencontrimes un officier de gendarmerie; il nous fit part des
ordres qu’il venait de porter au maire de Guesville pour qu’il
eit a empécher, le lendemain, que la messe fiit dite. Il en-
@ogea M. abbé Auzou 3 se rendre ches le sous-préfet afin
d’arranger. cela. Le sous-préfet ne devant étre chez hui qu’a
quatre heures, et M. abbé Auzou étant forcé de partis de suite
powr Paris, il fut convenu gue je me rendrais chez ce fone-
tionnaire, et gue, pour avoir accés auprés de lui, je prendrais
la qualité de membre du comseil de Yéglise frangaise. M. le
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sous-préfet me regut trés-mal; il me fit part de sa résolution
d’empécher que le lendemain le culte fiit célébré & Senne-
ville ; que si son prédécesseur avait trouvé bon que I'église
francaise existit dans son arrondissement , lui ne le trouvait
pas bon , et que si j’étais un bon citoyen, je ne mettrais pas le
pied & Senneville; que je devrais employer I'influence que je
pouvais exercer sur M. Laverdet pour I'engager & retourner
immédiatement a Paris. Je demandai & M. le sous-préfet qu’il
voulidt bien laisser célébrer le lendemain, afin d’éviter des
troubles que la fermeture de I'église pourrait faire naitre , et
que dés le lundi on se mettrait en mesure d’obtenir de 'auto-
rité supérieure ce qu'il réclamait. M. le sous-préfet ne voulut
rien entendre. Il me parla du prétre Marandel comme d’un
homme estimable qui avait fait un acte méritoire en rentrant
dans I’église romaine et en cherchant 4 y entrainer les habi-
tants de Senneville, et finit par me dire qu’il désirait voir
M. Laverdet. Comme vous pouvez le voir, ma mission était
toute de paix et de conciliation.

M. le président : Lorsque M. Laverdet arriva 3 Mantes, lui
fites-vous part de la conversation que vous aviez eue avec
M. le sous-préfet?

M. Charon : Oui , monsieur ; il consentit & voir M. le sous-
préfet. Nous allimes chez ce fonctionnaire, que nous trou-
vimes en compagnie de M. le procureur du roi. Nous restimes

prés de deux heures, sans que pourtant rien fit décidé de ce
qui serait fait le lendemain.

III. AUDITION DES TEMOINS.

Le premier témoin cité A la requéte du ministére public est
introduit : c’est M. Muret , maire de la commune de Guer-
ville. Ce témoin est partisan dévoué de 'église romaine ; sa
déposition est inintelligible ; tout ce qu’il est permis d'en tirer
de plus clair, c’est que 1'église frangaise se serait établie dans
5a commune sans son autorisation.
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M+ Ferdinand Barrot: Y a-t-xl eu des troubles dans la com-
mune i Poccasion du culte frangais? !

Le témoin : Cette rellglon désunissait les faxmlles.

L’embarras du sieur Muret augmentant de plus en plus, le
ministére public prétend que le témoin ne peut répondre
parce qu’il est troublé en présence du tribunal et d’un audi-
toire nombreux ; inais que dans son réquisitoire il donnera
lecture d’un rapport a lui adressé par le sieur Muret et dans
lequel tous les faits sont parfaitement détaillés.

Lebigre, maitre de postes 3 Mantes, est entré par curiosité
dans D'église frangaise le jour ot le procureur du roi vint en
ordonner la fermeture ; il a entendu M. Laverdet parlant de
P'autel aux habitants et leur faisant part de P'entretien qu’il

_avait eu la veille avec le sous-préfet et le procureur du roi,
de la défense qui lui avait été faite de célébrer et de son refus
de se rendre a cette injonction; que les autorités allaient pro-
bablement entrer dans 1’église pour s’opposer a la célébration
de la messe, mais qu'ils n’avaient rien 4 craindre, que ce
serait contre lui seul qu’on sévirait; qu’il les engageait a étre
calmes et & s’abstenir de toute démonstration qui pourrait
compromettre leur bon droit; que les scellés seraient peut-
étre apposés sur leur église; qu'il faudrait les respecter et se
soumnettre A tous les actes de P'autorité.

M. le président : Ainsi, M. Laverdet leur donnait des con-
seils de sagesse et de modération.

Le témoin : Oui, monsieur.

Me Ferdigand Barrot : Le procureur du roi ne parla-t-il pas
aux habitants?

Le témoin : Il demanda & M. Laverdet §'il avait une autori-
sation , puis il lutla disposition de la loi.

Me Ferdinand Barrot : N'a-t-il pas rappelé les habitants &
Vancienne religion?’

Le témoin : Le procureur du roi a dit : « Voila trois prétres
que Yous avez eus et qui yous ont trompes, »
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_ M. le procureur d roi : Mais je n’ai pas rappelé A I'ancienne
religion, ainsi que plusieurs journaux me 'ont fait dire.
M Ferdipanrd Barrot : Yous aves eonseillé d’abandopney la
nouvelle , c’est la méme chose.

Turpin , capitaine de la garde nationale, dépase que les
habitants, mécontents du prétre romain, décidérent de s’a-
dresser 3 M. Heurtault, curé de Boulogne, pour avoir un
paétre frangais; que M. Heurtault demanda et obtint 'autori-
sation du sous-préfet. Il déclare que ce furent les habitants
qui construisirent le batiment servant de temple , mais que
ce bitiment aurait servi d’école si un prétre ne fiit pas venu.

M. le procureur du roi : Vous avez cessé d’aller a la messe
frangaise?

Le témoin : Oui, parce que je vis que les prétres Gaillard
et Marandel nous avaient trompés.

M. le procureur du roi : VYous deviez voir d’aprés le caté-
chisme qu’il y avait une grande différence entre la religion
catholique romaine et la religion frangaise.

M¢ Ferdinand Barrot : Pas si grande que veut bien le dire
le procureur du roi; dans ce catéchisme on ne voit que des
dissidences sur les questions de discipline, '

Le témoin déclare que les clés du temple lui furent remises,
et que tout le temps que I'église fut ouverte chacun apportait
sa chaise , et que personne n'était forcé de donner a la quéte.

Les sieurs Fleury, Constans, Fhiréon , brigadiers de gendar-
merie, présents lors de la fermeture du temple , déclarent que
pendant cinq heures que dura l'instruction, les habitants
furent calmes, ainsi que le leur avait conseillé M. Laverdet.

Hareng était trésorier de la souscription ouverte pour P’édifi-
cation du temple : les dons étaient volontaires. Lorsque le
temple fut terminé, M. €Cassan, sous-préfet de Mantes, le fit
visiter ; par ses ordres , le plafond fut consolidé par des cram-
pons de fer. Le témoin a eu connaissance d’un acte sous seing
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privé qui concédait ce temple & un prétre de l’éshse fran-
gaise.

On appelle M. labbé Auzou. A ce nom tous les regards se
tournent vers la salle des témoins ; une rumeur flatteuse ac~ .
cueille ce jeune réformateur, dont la démarche est pleine dedé-
cence et de dignité. Aprésavoir répondu aux questions d’usage,
M. 'abbé Auzou parle ainsi : Permettez-moi d’abord , mon-
sieur le président, de vous exprimer ma surprise de ne me
voir figurer que comme témoin dans une affaire ou j'ai com-
mencé par étre le principal prévenu; M. le juge d'instruc-
tion, lorsque j’ai comparu devant lui , m’a dit que si M. La-
verdet était coupable, je V'étais a fortiori, et c’est moi seul
en effet qui ai autorisé M. Laverdet A venir exercer le culte
frangais & Senneville. Encore une fois, comment se fait-il que
M. Laverdet , qui n’était que mon représentant a Senneville ,
soit assis aujourd’hui sur le banc des accusés , sans que jem’ y
trouve A c6té de lui?

M. le président : M. Laverdet n’est traduit ici que pour
avoir désobéi aux injanctions du sous-préfet en célébrant
Voffice ; vous, vous n’avez pas désobéi au sous-préfet, puis—
que M. Laverdet n’a pas eu le temps de vous faire connaitrg
la défense.

M. Auzou: Je demande pardon & M. le président , mais j¢
connaissais la défense : c’est le chef de la gendarmerle qui me
la fit connaitre, en m’engageant & me rendre chez le sous=
préfet. Je lui répondis que mes moments étaient compiés; mais
que M. Charon sg¢ rendrait chez le sous-préfet 4 ma place,
sous le titre de membre du conseil de I'église frangaisg, titrg
qu’au reste il n’avait pas, puisqu’il n’existe pas de conseil.

M. le président : Pourquoi M. Charon vous accoﬁlpaa-
gnait-il ?

M. Auzou : M. Charon m’accompagnait parce qu’il était
effraxé des menaces proférées contre moi par M. Marandel.

Mais, je le répéte , . je suis étonné de neg pas figurer dans cetig
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affaire comme prévenu, car j’avais ordonné de-célébrer, et
puisque j'avais ordonné, je pouvais défendre, et je n’ai pas
défendu, connaissant bien cependant les ordres du sous-
préfet.

M. le président : Vous connaissiez la défense du sous-préfet,
cela est parfaitement vrai ; mais la justice ne sut cette circons-
tance que lorsque 'arrét de la chambre du conseil eut été
rendu : vous aviez été mis hors de cause par cet arrét, et la
justice ne pouvait vous remettre en accusation sans étre accu-
sée d’avoir deux poids et deux mesures.

M. le procureur du roi avec aigreur : Il parait que monsieur

“ambitionne les honneurs de 'accusation.

M. Auzou : Je n’ambitionne aucune espéce d’honneurs,
monsieur , mais je tiens & établir que je n’ai pas reculé devant
Paccusation dont vous n’aviez d’abord honoré, et c’est pour
qu’on le sache bien que je revendique ici la solidarité de celle
qui pese sur MM. Laverdet et Charon, car je ne pourrai trop
le répéter : si je suis innocent , ces messieurs ne peuvent étre
coupables. Toute mon ambition, monsieur, est d’étre cru lors-
que je dis la vérité, et je la dis sans aigreur. (Murmures d’ap-
probation dans I'auditoire et surtout au barreau.) Je vous
ferai remarquer aussi, monsieur le président, que M. Laver-
det n’a désobéi d’ailleurs & aucune défense, car il n’avait été
prévenu que d’une maniére officieuse et non pas officielle.

M. le président : Qu’entendez-vous par officieuse? Que la
défense n’était pas écrite et réguliérement signifiée?

M. Auzou : Sans doute. -

M. le président : Mais, dans tous les cas, M. Laverdet ne pou~
vait officier, car il n’est pas prétre?

M. Auzou ; Je vous demande pardon.

M. le président : Mais pour étre prétre, il faut avoir été or-
donné par un évéque.

M. Auzou : Dans Véglise romaine, oui, monsieur le prési-
dent; mais en supposant encore qu’il diit en étre de méme
daiis notre communion, M. I'abbé Laverdet serait bien et di-
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ment prétre, puisqu’il a été ordonné par M. I'abbé Chatel
évéque primat des Gaules.

M. le président : Mais comment l'abbé Chatel a-t-il ce titre?

M. Auzou: Ce n’est pasa moi, je pense, qu’il appartient de
justifier des titres de M. Chatel & I’épiscopat. Il en est revétu
depuis plus de six ans; et quand je vois I'autorité poursuivant
et faisant mettre en prison un homme qui a seulement porté
I’étole et le simple roclet, je ne puis supposer qu’on laisserait
M. Chitel porter impunément la miuwe et la crosse, s'il n’en
avait pas le droit.

M. le président : Mais dans votre conviction, est-ce un
évéque?

M. Auzou : Je ne suis pas ici pour faire le procés & M. I'abbé
Chitel. C’est & Vautorité compétente a lui demander, si elle
en a le droit, seslettres de créance.

Me Ferdinand Barrot : M. Auzou ne pourrait-il pas déclarer
que toujours jusqu’a présent l'autorité s’est contentée d’une
déclaration simple.

M. Auzou : Oui, monsieur; ordinairement nous adressons
au maire une déclaration ainsi congue: « Nous... nous référant
alart, 5 de la Charte... »; nous recevons récépissé de cette dé=
claration, et nous célébrons librement le culte.

M. le président : Geci est un fait constant ; mais cette décla=
ration a-t-elle été faite & Senneville?

M. Auzou : Ce n’était pas a nous de faire cette déclaration
A Senneville,, puisque depuis dix-huit mois on y célébrait
le culte frangais, et qu’elle avait di étre faite par M. Heur=-
tault.

M. le procureur du roi: Qui; mais la loi de vendémiaire
an 1V veut que cette déclaration soit individuelle.

M. Auzou : Je pense que c’est au premier prétre seulement
A faire cette déclaration, La loi de vendémiaire an IV n’a pas
voulu dire sans doute qu’il n’y aurait qu’un seul prétre pour
chaque culte.

M. le président : Je dois vous faire observer que cette dé-
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claration dans tous les tas avait été faite pat un prétre relevant
de M. Chitel. Il existe de graves dissidences entre M. Chatel
et vous. La déclaration devait donc étre renouvelée.

M Auzou: Je Yous ferai observer 4 mon tottr, monsieur le
président, que la déclaration premitre fit faite par un prétre
@e notre comtnunion. Oe prétre étant rentré dans Péglise ro<
tmaine ; M. Chatel profita de la vacance de notre cure dé
Senneville pour y envoyer ses prétres; ce n’est dont pas dé
nous qu’on devait exiger une nouvelle déclaration.

M. le président : Pourriez-vous nous faire conmattre la dif-
férence qui existe entre votre église et celle de M. l'abbé
Chitel?

M. duzou: La réforme de M. Chatel repose sur les points
dogmatiques et disciplinaires; la ndtre sur les points diseiplis
naires seulement. M. Chitel nie la divinité du Christ, les
mystéres de la trinité, de I'incarnation et de la rédemption ;
il n’a conservé des sacrements que le nom, il ne reconnait pa
la puissance du pape et s’établit lui seul comme évéquie prithat;
chef supréme de la nouvelle église. Nous, au contraire, nous
tenons pour chose sacrée 18 croyince fondameirtale de no$
petes; et nous ne réformons dans le culte que les points deé
discipline qui ne sont en rapport ni dvec I’Evangile nt avec le3
progrés de la civilisation.

- Enfin, M. Vabbé Heurtault, caré de l'église évangélique
frangaise de Boulogne, est appelé.

11 dépose qu'an mois de septembre 1835, les h&htans dé
Senneville se sont adressés & lui pour obtenir un prétre qui
professit les doctrines de P'église évamgélique frangaise. Que
le 21 octobre, i est allé & Senneville ; qu’il s’est rendu chez 1&
maire de Guerville et ensaite chez M. Cassan, sous-préfet de
Mantes, ou il fit la déclaration voulue par la loi de vemdés
misire an IV; qu’il fut accuéilli avee bienrveillance par M. Cas
san qui lui remit un récépissé de sa déclaration ; gu’il célébra
s Féghise de Plagne, dite de Saint-Germain ; et qu’endiite
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it envoya M. I'abbé Caillard, prétre de I'dglise romaine, pour
tremplir les fonctions du mnmstére dans la commune de Sen-
neville.

1V. REQUISITOIRE DE M. LE PROCUREUR DU HOL.
Monsieur le procureur du rei prend ainsi la parole ;

« Messieuss,

« La liberté des cultes est un des droits les plus waqd
soient garantis par la Charte. Gette liberté, proclamée em 1791
par I’'assemblée constituante, a été depuis cette époqite jausguh
nos jours sanctionnée par toutes les lois et toutes les institu-
tions gui se sont suecédé; le temps a censacré estte conguéte
de la révolution 1 elle est d’ailleurs-devenue une nécessitd
dans un pays ou Yom professe plusieurs religions; elle est ex«
trée dans nos maurs comme principe constitutionnel, et aticund
'p.iesance ne saurait nous la ravir.

« Mais cette liberté des cultes doit-elle avdir un privilégy
que nte posstde aucune antre liberté, celui d'étre absolue et do
n’étre soumise A aucune formalité qui garantisse la tranquil~
lité publigue?

« Le 12 thdrs derniér; M. I'abbé Laverdet nous dit : « Si je
« refuse de me sotumettre du sous—préfet, c'est pour faire jiis
« ger une guestion dont s’est octupée la Gaur royale dans
« Vafisire Pillot. »

'« Nous acceptons, messienrs, avec franchise cé défi judi-
daire ; hous pensons donc que ces mots de vexation et d’arbi-
traire, si souvent mis en avant dans de pareilles affaires, he
seront pas prononcés dans cette enceinte. Nous pensons que
persontie 1ié créira qué le magistrat qui a publié un livre sur
Ia libertd individuelle dés peuples anciens et modernes soit
hostile 2 aucune fiberté, »

Apbmmb,Mhpmmd&r&m&pmdemw



16 L’OBSERVATEUR DES TRIBUNAUX,

I’bistorique de l'introduction du culte frangais & Senneville.
11 regrette que l'abjuration du prétre Marandel n’ait pas éié,
comme tous les bons esprits 'espéraient, le signal d’un retour
général & de meilleurs principes; puis il ajoute que si M. Cas-
san, prédécesseur du sous-préfet actuel de Mantes, souffrit si
long-temps la célébration du culte frangais dans son arron-
dissement, ce fut parce qu’on attendait pour agir le résultat de
Vaffaire Pillot; mais que, dés le mois d’octobre, on était bien
résolu a mettre fin au scandale que provoquait le nouveau
culte, et que toutes les instructions de M. Aubernon, préfet de
Seine-et-Oise, tendaient a ce que 1'on s'opposit a I'introduction
du culte frangais dans le département.

Le ministére public rend compte ensuite de la conférence
qui eut lieu chez le sous-préfet; mais il déclare que lorsque
M. Laverdet invoqua l'art. 5 de la Charte & Vappui de son
droit, le sous-préfet ne répondit point que la loi de 1834 était
plus forte que la Charte, et que c’est faussement que ces paroles
ont été attribuées A ce fonctionnaire : « Nous espérions, ajoute
le ministére public, qu’il aurait suffi de prévenir M. Laverdet
des intentions de I'autorité pour que Voffice ne fiit pas célébré
le lendemain. Toutefois il n’en a pas été ainsi. »

M. le procureur du roi, arrivant a la scéne du 12 mars, con-
tinue ainsi : « J’entrai dans le temple, o étaient rassemblées
plus de cent personnes. Je trouvai M. Laverdet revétu des
ornements sacerdotaux. En nous apercevant il adressa aux
habitants une exhortation que nous n’avons pas bien comprise,
mais nous pensons qu’elle avait pour but d’engager les ha-
bitants & obéir a la loi et aux autorités qui en étaient les
organes.

« Nous demandimes & M. Laverdet 'autorisation en vertu
de laquelle il se préparait a célébrer son culte; il ne put nous
la présenter; alors nous limes les dispositions de la loi, et
nous adressdmes aux habitants une allocution qui a été étran-
gement défigurée. Nous fimes observer seulement aux habi-
tants qu’il était temps de mettre un terme aux désordres occa~
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sionés par le nouveau culte, et de les protéger eux-mémes
contre les tromperies dont ils avaient été déja vlctnnes de la
part des prétres Caillard et Marandel.

« .Procés-verbal fut dressé. M. Charon et M. Laverdet fu-
rentinterrogés. Nous demandimes a M. Laverdetet 2 M. Cha~
ron s'ils consentaient A la fermeture du temple, et nous offri-
mes comme médiateur M. Turpin, commandant de la garde
nationale et un des adhérents au culte nouveau. Le temple fut -
fermé, et ici nous devons le dire, les habitants de Senneville
furent calmes pendant tout le temps que dura V'instruction j ju-
diciaire,

« Linformation judiciaire 4 laquelle nous nous sommes
livré avait pour effet de constater trois choses :

« 1° Association illicite;

« 2° Location non autorisée d'un édifice pour la célébration
d’un culte ;

« 3° Usurpation de costume.

« Nous avons examiné scrupuleusement les questions de
droit résultant de cette affaire, et nous avons dit : Oui, sur
notre 4me et conscience, il y a association ; oui, il y a célé-
bration d’un culte. non autorisé; oui, il y a usurpation de cos-
tume. Quant 4 la question de savoir si 'abbé Auzou faisait
partie de I’association , nous avons dit : Non; et la chambre du
conseil a accueilli nos conclusions. Toutefois , elle a ecarte en-
titrement le fait de location non autorisée.

« Restent donc ces deux chefs de prévention :

« Usurpation de costume;
« Association illicite.

« Maintenant, il s’agit de savoir si, en fait, il y avait néces-
sité morale pour 'administration de poursuivre le culte catho-
lique francais.

« Sur cette question, je ne crains pas de le dire, tous les
amis de la morale répondront: Oui, il fallait s'opposer 4 la

2
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centinuation de ce culte! eui ,. si puincipalement sesvministues
sons indignes ! aui , si le onlte a amend le désgadre!: .

« Quel est le premier mimdstre qusi se: puésensa? € ass Couilee
lard, qui fut empulsé powr libertinege 6t gui vint ostablir A
Seancrille avee la femme qu'il avais séduise ; il coptinme:3 eoe
habiter amec-elle; c’est Cailard, qui tient dens Ja commune dos
propos Gquivogueset. réveltants; o’est Caillasd , qui dik> « I
.« faug semruer Jes magses | il faut obligor les xshes & doanes
« aun panvses ! il faut.eneors une révalwtion.! »

« Vinsenanite Marandel; il osa dive que dee habits:cepri~
tre étaient des habits d’arlequin; que l'ostensoir étmit: bom
pour. achetor des harengs. peux le caséme. »

Ici le ministére public appelle en témoignage de Ia déplo-
rable moralité des prétres qui se sont succédé 3 Semneville,
les pasoles mémes.de M, Lavardet, qui,, lors de son ingerro-
gatoire, déclara qu'il était venu a Senneville dans le bat dand~
habiliter dans cet endroit le culte catholiqua frangais,, jus-
qu'alors mal représenté.

M. la precureur du roi, arrivant aus déserdres gui, selon
P'accusation , auraient. été provoqués dans la, commune par.la
présence d'un prétre dau culte frangais, donne legture d’un. rape
peort.,, fort bien rédigé, du maire de Guerville,, qui contient
le técit de ces prétendus troubles,, ef, gui.répond. A tautes les
questions.adressées & cet officier municipal lors.de sa. déposi~
tion; questions auxquelles il 3 pu répendre 3 peine par. oni.en
par non , et encare non sans.de grands effarts.

Il résulterait de ce rapport que des arbres auraient été cou-
pés sur les propriétés de ceux qui n’avaient point adhéré au
culte frangais. Ce rapport mentionne également quelques
xixes, i aurajent.qu.lieu entre les pactisans du. culte. pmnain
et les.adhérents an culte frangais. ().

(1) Nous ne voulons pas dire ici notre pensée sur ce rapport; nous
renvoyons, & cet égard, au plaideyer de M Ferdinand Barrot.
(Note de I'édition prémitive.)
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Lo maimiotine publo aberdantla:question: de droit, contimwe

ainsi :

« ¥ a-t-it aswa'nion- illicite ayait pour but de s’cetuper
d'objets religicux.? H: y a wne quantité: énorme de faits. qui
prouvent cette association. B'abord,, il estiincontestable que,,
pendant dix-huit mois environ, leshakisanss. de Senseville se
sont réunis, a certains jours marqués, au nombre de plus de
vingt ; c’est dans.ce but de réunion qu'ils avaient construit un
bitiment qu’ils ont cédé, par suite d’un acte sous seing privé,
au chef de V'association qui devait y exercer un nouveau culte;
en outre, il faut remarquer que , pour subvenir aux frais de
Iédification du temple, une souscription avait été ouverte ;
qu’une cotisation avait été acquittée par plusieurs personnes
dont les nems ont été treuvés inscrits sun nve liste ; et.qn’endin
le- cabaret du. sieur Hareng await ét6 cheisi peur lieu- de rem
dez-vous, lorsqu'il slagissait de. délibérer sur Védification du.
batiment destiné A devenir un temple consacré. au calte frane
gais. »

Aprés s'étre efforcs d’agglomérer tous ces faits, M. le prow
cureur du roi s’attache a en faire ressortir tous les éléments
propres a constituer une association illicite, en les comparant
avec ceux déférés dans le rapport de M. Martm (du Nord) sur
la loi de 1834 contre les assaciations.

M. le procureur du roi s’étonne que l'on cherche  se pré-
valoir, d’'une déclaration faite par le premier prétre qui vint
gétablir & Senneville, puisque ce prétre relevait de I'abbé
Chatel , et.que 'abbé Chatel est regardé comme hérétique par
les prétres relevant de I'abbé Auzou.

« D'ailleurs, continue le ministére public, la loi de vendé-
miaire an IV dit formellement que les déclarations doivent
étre individuelles, c’est-d-dire doivent se renouveler & chaque
changement de prétre. »

' Le procureur du roi, revenant i la question d’association ,
examine si cette asseciation est prohibée par Part.291 du Code
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pémal, et les dispositions de la loi de 1834, et se renferme,
quant a 'art. 291, dans cette argumentation :

« Je dis que l'art. 281 n’a pas é1é fait pour les cultes re-
connus et salariés par 1'état ; par conséquent, il faut, ou sou-
tenir que 'art. 201 est inutile, ou il faut reconnaitre gu’il
gapplique aux cultes non reconnus. » '

A l'appui de cette argumentation, le ministére public cite
un arrét de la Cour de cassation, rendu depuis 1830, arrét qui
casse un jugement du tribunal de Saint-Quentin , qui avait
déclaré illicite une réunion de protestants, dont le culte est
cependant reconnu par 'état, et le ministére public reprend
son argument : A

hid

« L’art. 291 du Code pénal n’est pas fait pour les cultes re-
eonnus — ou il n’est applicable qu’aux cultes non reconnus ;
= donc il peut vous atteindre, puisque votre culte n’est pas
reconnu. »

‘Le ministére public cite encore des paroles de M. Odilon
Barrot, pour prouver que I'art. 291 est applicable dans I’es-
‘pece.

"« Messieurs, disait cet orateur dans la séance du 21 mars
« 1834, il y a doute et hésitation dans la législation , sur le
« point de savoir sil’art. 291 du Code pénal ne modifie pas les
« dispositions constitutionnelles de la liberté des cultes. Vingt
« fois j’ai été obligé, devant la Cour supréme , de combattre
« P’art. 291 appliqué a la liberté des cultes, et, en effet, cet
« article est rigoureusement applicable en cet endroit. » — La
citation est extraite des colonnes du journal le Temps.

Ici M. le procureur du roi, voulant aller au~devant de ’ob-
jection qu’il pense qu’on ne peut manquer de lui faire en allé-
guant qu’il y a incompatibilité entre 'art. 5 dela Charte et
Vart. 291 du Code pénal, déclare d’abord qu'’il n’appartient pas
aux magistrats de juger la loi, mais de Yappliquer ; que d’ail-
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leurs le 1égislateur n’a pas pensé que cette incompatibilité exis-
tit, puisqu’en 1834, postérieurement 4 la Charte par consé-
quent, une loi limitative du droit d’association, méme cn ma-
tiere religieuse, a été promulguée. :

M. le procureur du roi ajoute: « Je ferai rémarquer que
partout, dans les constitutions précédentes, ou la liberté reli-
gieuse est consacrée, cette liberté est limitée par des lois pos-
‘térieures, dans I'intérét de la morale et de 'ordre public. Je
citerai, par exemple, la déclaration des droits de ’homme, ot
certes les libertés sont largement tracées, et dans laquelle an
lit: « Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions, d moins
« qu'elles ne compromettent la sitreté et 'ordre public. » X

« La liberté du culte doit, comme toute autre liberté , avoir
ses limites, et je ne crois pas, par exemple, que les ministres
d’un culte ne doivent pas étre soumis aux mémes conditions
que les instituteurs primaires; sans cela, tout le monde,
méme un forgat , pourrait devenir ministre d’un culte. »

Quant & cette autre objection qu’il prévoit encore, et qui
consiste 4 mettre en avant la tolérance dont on use envers le
culte frangais dans certaines localités, le ministére public la
combat d’avance, en disant que si le nouveau culte est souf-

-fert dans ces localités, c’est que probablement il n’a donné
encore aucun sujet de plainte ou de scandale; mais qu’on a
-di ne plus le souffrir & Senneville, lorsque, de I'aveu méme
de M. Laverdet, ce culte avait jusqu’alors été mal représenté.

M. le procureur du roi, examinant la part que I'on doit at-
tribuer A chacun dans la prévention , soutient que M. Laver-
det doit étre considéré comme chef de l’association, et que ce
titre résulte pour lui de son interrogatoire, dans lequel il a
déclaré , le jour de la fermeture du temple, qu’il assumait
toute responsabilité sur sa téte; que quantia M. Charon, il a
également déclaré dans son interrogatoire qu’il acceptait une
part de la responsabilité, et que cette déclaration a di le faire
regarder par I'autorité comme complice de M. Laverdet, c’est-
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A-dire membre de 1’associstion dant ecdemier 5'était .dédaré
e chef.

Quant a la question d’userpation de.oostume, c'ost, ajouse
le ministére public, un fait devenu coustant par les aveux
mémes de M. Laverdet , un fait constituent un délit psévi1 par
fes art. 258 et 259 du Code pénal.

« Dans un autre procés, continve M. le procusenr duwei,
on a soutenu qu’il fallait, pour qu’il y siit délit, que l'an
efit usurpé T'habit d’'un fonctionnaire, et qu’um prétre ne
pouvait étre comsidéré comwme fonctionnaire. A cela je ré=
pondrai que le met fonctionnaire me se trouve nulle part dass
les articles invoqués ; en outre, je dois faire remarguar que
M. Laverdet n’est pas prétre romain ; qualn'est instidué prétre
que par 'abbé Chatel, gqui n’a pas plus e daoit gque M. Laver-
det de violer la loi et de porter wn costume de prétse zemain.

« Nous ne doutons pas, dit en terminant M. le procureur
du roi, que vous ne sanclionniez par votre décision les motifs
du jugement-de Versailles et de Ja Cour reyale de Paris. Vous
infligerez, par conséquent; aux prévenus la peine qu'ils oat
meéritée en se mettant en opposition -ouverte avee la loi et
avec les injonctions de Lauterité. En prouengant une comdam~
nation , vous agirez dans l'intérét de 'ordre public, dens 'in-
térét des babitants de Senneville, et dans Vinsérét de I bi-
berté des cultes elle-méme, qui serait considérée comme un
ficau, si elle était abandonmée i des gens sans aven ot sans du-
cation. '

« En conséquence , nous requérons contre les prévenus l'ap-

. plication des dispositions des art. 291, 258, 259 du Code pé-
nal, et les dispositions de la loi du 10 avril 1834. »

Ce réquisitoire , qui a duré prés de denx heuves, a sonwent
*¥t¢ imterromnpu par-des marques mom équivoques d’impre~
bation dans plusieurs passages-en dehors de Ia discussion , ot
‘que nousne rapportens pas.’
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V. PLAIDOYER BE M+ FERDINAND BARROT.

Aprés wa instant de suspeasion , Me Ferdinand Barrot se
leve ot s'axprime ainsi.an milieu du plus prafond silence :

« MEssiguss,

w3 vy a peu de meis encare.,, ainsi :que viemt«le le rappeler
M. le procureur du roi, j'étais appelé a-défendre le prineipe
«de ha liberté weligieuse, -compromis dens une poursuite judi-
ciwire. Malged la wémité , la saintoté da deoit gue neus néole~
mions, rousavens saecambe. Il était factle de prévoir -dis e
amoment que cet échec vesait wn point-de départ, et, i j'ose
de dire, wn paint d’appui & nes violations meuwstles contre
Jesquebles je viens de memveau protesier aujousdhai. 4l faut
Je mecennaitre , dorsqu’uae fois ua principe a déchi, on pent
direxpue «<’enest fait de oe principe ,«que c'en-est fait du droit
qu’il devait praséger. L'arbitraise., ainsi gue tous les faus de
e monde , et sonsmis i une logigue fatale qui dui interdit de
mester A snoitié xonte dans ses pnvakissemants, et qud le forae 3
Arouver dans le premier pas gu’il a esé Ja raisem ineessante
ot ampérieuse-du progrés-dans leguel i astenchainé.

.« Dans la position particuliére ot je me trouve, il m’est
donné de signaler A vos yeux combien a été rapide la marche
de la réaction entreprise contre la liberté religieuse. Vous
verrez combien il lui a fallu peu de temps pour passer de la
wiolation dllua principe 4 la vickitien d'wae liherté aoquise,
€t powr sefairsaotive et nenversante,daprévaniive 4 u elle. som-
Dlait swe. ,

« &u, d'shord , vemargmer la diffépence des deux gprocis.

« Naguére, c’était un hosne spxise présontait dovast da
jwetice, sewd., s’appuyant seulemen! sur sen dreit et sur sa
consgiepce; c'étar ua homme qui, de luiméme , avait pris
de ttne de pidine., Rl 5S'ARRORGAI QOMNAE INONMLRL, WORIC
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le fondateur d’une réforme qui procédait de lui seul et qui
datait de la ‘veille. Il venait demander, au nosh de la Charte,
place pour son culte; il prétendait an droit d’enseigner ses
doctrines religicuses dans la chaire qu’il avait élevée de ses
mains, et d’appeler A ses croyances les hommes de bonne vo-
lonté. Ce droit, il Vavait! Il Iavait, et on le lui a dénié. Qu’en
est-il advenu? Aujourd’hui, vous voyez assis sur ce banc,
non pas un homme isolé, réclamant pour lui seul V’exercice
d’un droit, n’abritant que I’'avenir de ses convictions person-
nelles sous le principe qu’il invoque; c'est un homme fait
prétre, qui tient son caractére d'une transmission sérieuse,
et dont le "culte remonte a plusieurs années. Le temple , ce
n’est pas lui qui I’a ouvert; la chaire, ce n’est pas lui qui V'a
élevée : c’est toute une population qui, de ses mains, a édifié
une maison de Dieu qu’elle a consacrée par ses pritres et ses
cérémonies pieuses ; le culte est ici en possession du droit ; la
liberté est devenue un fait accompli, accompli sous l'eeil de
T'autorité et sous la protection de la loi. Ici ce n’est pas le pré-
tre qui a appelé les croyants 2 lui, ce sont au contraire les
croyants qui ont appelé le prétre 4 eux et qui lui ont denné
mandat. Aussi, messieurs, la’condamnation qu’on vous de-
mande briserait, non pas seulement un droit particulier, mais
encore le droitd’une commune tout entiére; elle jetterait l'in-
terdit, non pas seulement sur la parole du prétre , mais en-

core sur les croyances religieuses de tous ces hommes que vous
déposséderiez de leur culte.

« Vous le voyez, messicurs, nous sommes bien avancés
dans une route déplorable, et votre décision, si elle nous
était contraire, serait le dernier coup porté a la liberté reli-
gieuse; elle proclamerait a la face de tous Pabrogation de
l'art. 5 de notre pacte fondamental,

« M. le procureur du roi vient de vous rappeler des déu-
sions récentes; j’en ai été le témoin , et peut-étre la cause; j’ai
sans doute mal défendu le droit qui m’était confié, car, malgré
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les sentences qui sont intervenues, j’ai conservé ma convic-
tion enti¢re. D'ailleurs, vous le savez, messieurs, le droit ne
meurt jamais; en matiére de délit, il n’y a pas chose jugée
d’un fait 3 un autre, et vos consciences de juges ne consenti-
ront a relever que de la vérité seule.

« Nous venons 4 vous avec assurance ; nous avons de notre
cdté un droit qu’il est impossible de méconnaitre : nous venons
‘plaider devant vous pour demander justice, et nous espérons
bien Vobtenir. Si, cependant, vous nous refusez le droit qui
nous appartient, nous abaissant devant le respect dé a votre
décision, il nous sera permis du moins de nous en remettre a
la raison publique de la sincérité de cette derniére protes-
tation.

« Farrive aux faits de la cause ; ils vous ont été présentés
_d’une maniére inexacte ou incompléte. : j’y reviendrai en peu
de mots. Ce fut en septembre 1835 gue les habitants de Sen-
neville , fatigués de la présence d’'un prétre romain qui semait
le désordre dans la commune , appelérent 4 eux un prétre de
Véglise évangélique frangaise; ils s'adressérent & I’abbé Heur-
tault, qui s’est, depuis long-temps , rattaché a la doctrine pro-
fessée par 'abbé Auzou. .

« La lettre qui appelait A Senneville un prétre frangais était
revétue de quatre-vingt-sept signatures de chefs de famille de
la commune , et était ainsi congue : .

« A M. Yabbé Heurtault, prétre catholique frangais.

« Les habitants de la commune de Guerville, propriétaires
« et domiciliés de la dite commune, ont I'honneur de vous
« exposer, monsieur, que leurs intentions sont d’avoir vn pré-
« tre catholigue frangais, vu que le prétre catholique romain
« nous produit dans notre commune une désunion considé-
« rable, dont nous dédaignons de vous en citer les faits, dont
« cela fait horreur. C'est par ce motif puissant , déduit ci-des-
« sus, que nous vous demandons, monsieur, comme a notre
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« pire, de faire powr nous,.et .en metse wem., ‘awnis de
«S. M. Louis~-Philippe, de vouleir bica mous lwisser jouir
« en paix-des hienfaits' de la.Previdence, en mous donnant wm
« prétre frangais., asiendu quela. commure posséde doux égli-
« ses et deux presbytéres, Wlont ane église-et un preshysére me
« sont point occupés, et gue le préwe-catholique ramain qui
« dessert la dite commune se tefuse de faire auoun emercice
« de religion dans la dite 4glice. Que roc som da asule caise
« qui peut mettre 'union dans da vesemune et camoilier Jes
« habitaats.

w ‘Guorwille, ke ugsaptensbive 4 335,
‘w Suivent les signatures.

« Nous, Cuqu Frangois, maire de la commune de Guer-
« wille , sous,igné , vertfie que tessignatores ©i - dessts et ci-
 ‘eontre , aa nomhre de-quitre-vingt-sept, sont bien les signa-
~ ‘tures des habitants 8¢ la commune de ‘Guerville, et que foi
- ot 'lemr Etre ajotnée ; certifie que tes signstures de Ber-
~ tenx , diavimy, Titresow , Votand , Harutier, Cosson, ad-
~ joint , et Tarpin, ‘sorit bien les sigwartures 8es conseitters de
~« o vomnvene de'Guerville,

« Guerville, le 25 septembre 1835.

-« Signé : Cuqu, maire.»

« Je vous ai-douné lectare de cette fettre avec ses frrégata-
rités de style, c'est 1a le sachet de som authenucité. A cette
occasion, qu’il me soit permis de faire observer que ce n’est

~pas sans quelque Etonnement que j’ai entendu tout 4 Yheure
M. le procurenr du Toi Yire une lettre parfaitement écrite ,
arfaitement ratsornée @e M. Te ‘maire de ‘Guervifle, de ce
M. Muret, gt 3 cette andience, entendu conmme témoin, pa-
‘raissait'si pea an courant de’la grammaire, et domt les idées
*étatent 8i confuses, qu'il a fallu plus d’une interpellation poar
Famener 4 faire une déposition tefle quele. Il a écrit, sans
doute dans e silence et 1e recueiflemert du cabinet , un bul-

-
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Jeten fort lair, fort mided laprémention , plein.d’obserwations
Wiuse heeke moraled , ot qui a de rave mérite de wépondre.,
Wur -adnsi dive , 4 xous des besoins.de la eause. .

wQuoi qu’ilien soit., posir revenir & la dettre dmh&bnaus
e Seaneville, -elie était nesunémient un -sppel bien positf ; ce
w’étaiont passenloment quelques hommes isolésqqui avadent vové
e cuite mouvenu et «qui-ovaient sppelé mn prétre powr €8
faire Pessais pointdatout  cetsomt prs dercent sobeds.de das-
anille; «ce:sont sous des lhabitamts d'awre commame qui divent ¢
WNous wovulonis wne autreparels rebigieuse , venez nows la denner.
#’wbbé Heantawlt aveueillit coste sdemmande et se rendit a:5en-
wewiile , soompalta ‘Jes haltants, eui dui déclarérent nasnime-
wnent xqu'ils pervistaiont dams ‘les instemces qu’ils avaient faites
présde hui , ot aders'dbbé Heamtault, jugeant qu'il était sufli-
swvment appalé , sbla <clree le sous-préfet de Mantes, et fita
e magistrat 1a déclavation:qu'dl entendait exercer le culte ca-
tholrque francais dans Ja comemnede Sepmeville. Cet -établis-
sement ne spufrit sucune dificwhé ; wee longue possession est
venue ajowter a da séouiieé des habitants, et , pour-ainsi chive,
confirmer 1e dreit reconnan. '

« M. le procureur du roi s’est astaché A faire I'historique de
cette succession de prétres frangais qui ont é1é & Senneville,
et dout guelques-uns se sont déshonarés en trahissant la mis-
sion qui leur était confiée. — J'ai déja assez parlé de liberté
dans cette cause poprx avoir acquis le droit de dire 4 mes clients
que je me suis pas partisan de leur culte; mais, toutcfois, je
puis reconnaitre que le mandat qu’ils ont donné a ces faux
présres de porter i des habitants de la campagne des ensaigne-
ments de morale et de religion, était un wandat censciencieux
et séwire anquel on ne pouvait manquer sans hgnte. Le mi-
nistére public ne manifestera jamais plus d’indignatien aontre
le scandale qu’il a relevé que les prévenus, qui ont tout fait
pour larréter ; i n’en resseatira jamais upe douleur plus vraie

et plus profonde !
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« Mais qu'on ne Voublie pas, il s’agit, dans ce moment,
d’an droit, et un droit vit indépendant des personnes. Eh
quoi ! parce que des écrivains, abusant de la liberté que leur
assure la loi, aurent déshonoré la plume dont ils se servent,
le droit d’écrive sera-t-il donc compromis par le détestable
usage qu'on en aura fait? Je veux qu’il y ait un danger bien
grave pour la tranquillité d’une commune dans I'odieuse pré-
sence de prétres tels que Caillard et Marandel , que vous avez
nommés; je conviens avec vous. qu’ils ont blessé la morale,
troublé V'ordre public, offensé la loi. Mais permettez que je
m’étonne que vous ayez rappelé i cette audience des faits
d’une nature aussi grave, sans que vous ayez ajouté aussitdt
que la vindicte publique s'était justement armée, et que la
justice avait été saisie : il fallait dés V'origine poursuivre. les
auteurs de ces attentats A la morale, A V'ordre , aux lois. C'est
-ainsi que peu a peu sont compromises les libertés les plus
saintes ; c’est ainsi qu’aprés avoir laissé le délit les gangréner,
on vient déclarer qu’elles tournent a la licence et qu’il y va
du salut de tous de les renverser. La garantie la plus sire de
la liberté, c’est 'action sévére de la justice, relativement aux
délits qui invoquent son nom et qui la compromettent.... »

M. le procureur du roi : Nous Pavons su trop tard.

Me Ferdinand Barrot : « Il n’est jamais trop tard pour la
poursuite de délits semblables; il n’y avait pas prescription,
et d’ailleurs il faut toujours poursuivre , sauf aux prévenus-a
user des moyens échappatoires que leur donne la loi; mais il
faut au moins les faire asseoir 13, sur ce banc, ou leur délit doit
les conduire.

« On ne saurait donc argumenter de la mauvaise conduite
des prétres frangais qui se sont succédé a4 Senneville. Eh! mes-
sieurs, ne pourrais-je pas, si je n’avais mieuxa faire dans le
procés sérieux qui nous occupe, retracer quelque drame san-
glant, dont le rdle principal appartiendrait 4 un prétre vo-
main ; puis je demanderais si la religion romaine n’en reste pas
moins a Pabri de toute atteinte , je demanderais si les minis-
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tres de cette religion sont moins dignes d’estime et de !
[ 1

Qu’importe qu’on ait pu compter parmieux un Mmgrat.....
d’autres encore! Le ministére public vous a dit qu’il voulait

avoir raison des personnes..... c’est bien ; mais pourquoi por-
ter ses attaques au-dehors de cette enceinte !

« Quels sont donc les prévenus qui sont devant vous ? Cha=
ron , Laverdet ! Trouvez dans leur vie, si vous pouvez , autre
chose que des exemples et des principes d’ordre et de travail ,
et je ferai, j'y consens, bon marché de leur défense. Revenons
aux faits.

« Quelque temps aprés l'introduction du culte évangélique
frangais, le nombre des adhérents s’était considérablement
accru; leur petite chapelle, dite de Saint-Germain, et située
au hameau de la Plagne, était devenue trop étroite ; les habi-
tants de Senneville achetérent un terrain et bitirent un temple:
hommes, femmes, enfants, tous voulurent contribuer A cette
offrande 4 Dieu. L’autorité le savait et laissa faire ; puis, lors-

que tout fut achevé; lorsque le laurier du magon fut planté

sur le faite , les habitants firent ce que la loi leur prescrivait :

ils adressérent & antorité municipale une déclaration.— L’au~ -

torité nomma un architecte qui vint vérifier les lieux, s’assura
qu’ils ne pouvaient en aucune fagon compromettre la sireté
des habitants, fit certaines prescriptions qui furent suivies.....
Depuis, les habitants furent en possession paisible de leur
église.

« Il y a six mois environ , la commune de Senneville venant
4 manquer de pasteur, I'abbé Auzou s'empressa, sur la de-
mande des habitants , d’y envoyer 'abbé Marandel. C’était un
prétre romain qui avait déserté sa religion pour adopter les
doctrines nouvelles.... Poussé par upe imagination déréglée,,
cédant A Vaiguillon de mauvaises passions, vous allez le voir
changer d’un jour A V'autre de croyance et de culte ; et livrer
sa conscience a la tourmente de ses folles pensées. — Un jour
il vint s’agenouiller au pied de l'autel ot se pratique le culte
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évamgplique framgais; ik adbénncans reatriation dJadockine
non. elle , thnein cesta déclauationgue 'ai entie lesmains , et
que-je vais lire au teibunal :

«Jo soussigaé , prétre, adhdce aux principes de 1'église évan-
« gélique frangaise , et niengage A suivaa la lithnugie en usage.
« daitsla pareiwe de Sennaville, I'une de ses paraisses, comme
« dans. colles de Parig, Clichy et Boulagna.

« Paris, ce dnovembre 1856, .
« Wabbé MananNpps »

Mais bientdt il va renier cette profession de foi. Le voila,
curé radical, essayant dé hni-méme une réfarme religieuse et
voulant détourncr de la voie chrétiemne la refigion qu’it aveit
mandat d’enseigner. La chaire est pout lni une tribune ow il
vient produire le cynisme de ses argumentations- pltilosophti~
ques et de ses propositions anti-religieuses. — Voyez ce- qu’a
In date du 3 février, il écrivait  I'abié Auzou.

« Senneville; ce 3 féwrier 183%.

« Yai regu, mon cher monsieur, les deux ornements que
« vous aviez confiés 4 MM. Lecomte et Fleury ; ils me serviront
« beaucoup. Il n’en sera pas de méme de l'ostensoir, devenu
« un meuble inutile dans un vrai systémme de réforme. On est
« préparé ici & ne plus croire  la présence réelle, le plus épou-.
« vantable dogme qui ait jamais été congu pour mamtemr et
« perpétuer le fanatisme et le despotisme , etc. »

* « Bt ces-principes, il les répétait chaque- jour 4 de paurses
campagnards- qui- reculaient stupéfaits devant: tant d’auesoe:.
Oh ! Céurit1a, n’est-ce pas, une cuvre déwstahle | Mais lu coe
Rre légitime: quelle a inspirée & M. lo- procurewr dw: roi &
¢ette audience, un-autre 'avait ressentie... €ot:autro nla.peint
attendu un seul jour pour punir ce prétreindigue.... Cetanwe,
dest I'abbé Auson , qui révoqua- anssitét le mandat qu'il: avait
# malheuveusement: confié,
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.~ w Marandel, vweyant ses adieuses.tentatines sans.résultat , ne
treuwy riancde migna: que de: faire retoun » Véglise romaine,
o) saus-linfluence desprommsses da pavdun . gai lud furest fai-
tes,. des: eapdramees; nesavelins : quiik ayait: conpues, peut-étee
mime:iluminé tonteoonp:diuw rayen.dq bugrice., it se hita
da:nelever dans. san 3w lis- evayamaes.quiil:yp avaitépufiées.
~~ Puis, un jour, #iassemblules habitants; de la commune de
Senneville et leur propaias de se mettré & kxsuite.de son.apes-
tasis nouvelle , de: faomer lo temple quiils. avaient: cuvert et
de rentrer-dans le gizow de Liégliee: vomains.. .. Sa. parole vesta
Sanspuissence, aioun: ne voulpti snivre oe pasteur nomades peow
menantsgsonoillesd vatemple innaptse, leun donnantaujonn
dlhwi comme la saing-noneaitaaeds 1'dme co qu’hier il om appes
laitlepoison, leur sonsBansi Nesprispresquiam méme;terupal'an
wmour et le mepris dalafoi.guw'ik leur enscigaait On: laissa alles
cet homme... Mais avant de partir que fit-il ? Il profana pae
de grossiers eutragas le tampla ol ibarait trowre umasileet.du
pain;. il xépondit.par. la. memace. 4,13 benté de- coux. qui,. dane
sa détresse , lui avaiant. temsdn, unp.mar  seconrabla ;. il jetala .
plein mépris.sur les ahjats. da religian. devank lasquals. ik sidsait
agenouillé et avait fait, agenoniller le: penpla... Il ne quiss la
temple. qulen laissant.a ceux qui L'y, avaiant aceueilli les pgnan
cas de. sa. coléwe:, et ik lenr criait:. Vo 3’auraz, bigston plus.
d’aptel i vops, de temple & vous, de. pyésrs. de vatre choix !,

« Bt voila quianjourd’builes pastes. de liéglise sonti fegmées
aprés que les fideles en ont été chassés. Gertas.,, je snis loinde
croire que tout. cela se soikacompli . la voix du prétre Maran-
del , mais.du mains il fapt. bni aceardes un raze mérite de die
vination, Le hasarda plusd’unefoisfait le crédit.des.proplies:
Quoi qu’il. en, seit, aprés. Vabjuration, de Marandel, I'abhé
Auzon sétais transparté 3, Senneville, et, aprds s'étre assuré de
Létat.des esprits de cette commume,, il lews avait. pramis un
prétre de san culte.

« L'ahhé Lavardet leux fnt enxayé ;. ce fug alors qulaut, lign
ceite conférence. chos M. le sous- prfss,de: Manios, canfésane
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a laquelle assistait M. le procureur du roi. Dans cette confé-
rence, il fut dit de part et d’autre beaucoup de choses sur les-
quelles il nous est interditde discuter, car nous ne saurions le
faire convenablement en présence du témoignage que M.le pro-
cureur du roi a cru pouvoir rendre du haut de son siége contre
les allégations de mon client. — Celui~ci insista pour qu’on
reconniit son droit; on le lui dénia. Il déclara alors qu’il pro-
voquerait 'intervention de la justice, et il a di le faire. —
A-t-on raison de dire qu’en cela il a fait un'acte de mauvais
citoyen ?... Ah ! qu’on nous permette de rechercher dans notre
propre conscience, dans intelligence de notre droit et dans
notre amour du bien, ce qui est le devoir d’un bon citoyen. Le
bon citoyen est celui qui, comme magistrat ou comme simple
particulier, reconnait la toute-puissance de la loi, respecte le
droit d’autrui, et sait, & ses propres risques, faire respecter le
sien.

« Le dimanche 12 mars, Y'abbé Laverdet s'était rendu &
Senueville; les habitants étaient réunis dans I'église. Le prévenu
avait revétu les habits de son ministére ; puis, s’adressant aux
assistants, il leur annonga les malheurs qui se préparaient pour
le culte évangélique frangais; il les exhortait & la résignation,,
4 espérer dans la justice, qui ne manque jamais au bon droit...
11 leur donnait des conseils, que M. le président lui-méme ap-
pelait, il y a peu d’instants, des conseils de sagesse et de modé-
ration. Dieu merci, ils ont été suivis, I'ordre n’a pas été un
seul instant troublé !

-« Ce fut sur ces entrefaites que M. le procureur du roi pé-
nétra dans I'église; il donna lecture des articles de la loi, et fit
aux habitants une allocution qui avait pour but de les rame-
ner & de meilleurs sentiments, de les détourner de la voie de
perdition dans laquelle ils étaient entrainés. A 'audience,
M. le procureur du roi a repoussé énergiquement 'intention
qu’on lui avait supposée'd’essayer en cette occurrence, sur les
habitants de Senneville , une conversion de par la loi , le roi et
justies. Du reste , I'autorité dut avoir raison : des procés-
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verbaux furent rédigés, desinterrogatoires subis, et les paysans
qui étaient venus pour entendrela messe et lesvépresassisterent
A une opération de justice, et se retirérent, réfléchissant peut-
é&tre A I'étrangevicissitude de cette liberté religieuse qui, pour
eux, vivait hier, et qui Avjourd’hui aboutit & une instruction
correctionnelle.

« Ainsi, cent chefs de famille ont appelé un prétre dans leur

pays, ils lui ont ouvert une chapelle qui leur appartenait ; plus
tard, ils lui ont construit un temple; ils ont donné a cette
ceuvre ; qu'ils considéraient comme sainte , le denier de leur
-misére; ils y ont consacré de longs jours de travail. Pendant
dix-huit mois, sous I'eil de P'autorité, ils sont venus dans ce
temple prier en commun et écouter les enseignements de leur
foi: Ils y étaient au nom de la Charte; mais, un jour, au nom
du Code pénal, onest venu leur contester la liberté dont ils
jouissaient, imposer silence a leurs prétres, renverser I'autel
et la chaire, et fermer la porte de leur temple.

« Il s’agit aujourd’hui , messieurs, pour nous, de défendre
un droit si gravement compromis, et pour vous, de le juger.
Nous arrivons a la discussion.

« M. le procureur du roi est remonté. bien haut dans la
1égislation, il I'a prise en 1791 ; quant A moi, je me garderai
bien de prendre date aussi loin; je craindrais de heurter ma
discussion a toutes ces lois de fol enthousiasme, de philoso-
phisme , qui prétendaient imposer aux consciences le culte
sans définition de I’ Etre supréme, et qui, au -nom de la raison
d’alors, dressaient des autels dans le voisinage des échafaunds.
Laissons donc de coté toutes ces lois ou nila prévention ni la
défense ne sauraient trouver des moyens honorables. D'ailleurs,
on aurait di remarquer que les lois qu’on invoque contre la
liberté n’avaient pour but manifeste que d’anéantir en France
le vieux culte romain, — Toutes les entraves qu’elles créaient
étaient spécialement destinées aux prétres romains.

- « Le premier monument solide et sérieux de la législation
) 3



k. - L'OBARAVAYRUR DPE4 TRISUNAUX,
surla matidye estla loi du 7 vendémiaire an IV. Cette loi est,
an effet, la vraie loi régulasrice des cultes. Des dispositions qui
vous ont été lues par M. le procureur du roi il sésulie que
guicongue veut établir un culte. quelcongue doit faire une dé-
claration préalable et provequer ainsi la surveillance de V'an-
torité sur ce culte nouveau, surveillance qui, en tous cas,
devra se renfermer dans les bornes d’une police utile. Voila
toute Péconomie de la loi ! Oui, veus pouvez pratiquer votre
culte, enseigner votre foi, professer vos dogmes religieus,
pourvu gue vous respectiez les lois qui protégent la morale,
Yordre et les droits de tous. Telle est la senle himite de Ia k-
berté, telle ¢st la barritre de toute licence: tous est ki,

« Cetre doi de vendémiaire an IV at-elle été abolie par des
lois postérieures, et peut-on trouver dans notre législation
quelque dispesition qat ait pu invalider ley dispositions de la
législation de Pan IV ...

« Le concordat de I'an X n’était quntte loi régutatrice du
culte romain et du culte protestant; il n’avait peur bat que
de régler les droits et les charges du clergé romain on des
pasteurs protestants, et si 'on trouvait quelque dure condition
imposée A ces deux cultes, il faudrait se rappeler qu’elle de-
vait étre comsidérée comme le prix des avantages spéciaux qui
deur étaient conférés. On en tirerait an bien mauvais argument
eontre d'autres cultes qui ne veulent et ne demandent que i
Kberté.

« Nous trouvons plus tard Ia Charte de 1814, Ia Charte de
1814 avee ses art. 5 et 6, c'est-d-dire avec ses ressources
déquivoque, ses arriére-pensées et ses maavais vouloirs. Elfe
Be saurait &tre invoquée contre nous ¢ cette Churte a été vicide
s son principe par l mauvaise foi qui & présidé A son octroi.
Four jmger de la liberté que les cultes pouviient en attendie,
permettez que j¢ vous rappelle te serment que faisait le mo-
mergoe qui la eosicdait & ba France.

.« En présence fleDieu,iepromen 4 mon peuple de aminie -
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« nir ¢t d'honorer notre sainte religion, comme il appartient aw roi
« tréd-chrétien, au fils ainé de Uéglise, de rendre bonne justice
« & tous mes sujets, enfin, degouverner conformémentaux loig
« du royaume et a la Chdrte constitutionnelle.—Qu ains: Diow
« me soit en aide et ses saints évangiles. »

« Oh! certes, le fils afné de I'Eglise devait &videmment dvéir
pour but de rendre la religion catholique romainé dominiant&
ét exclusive : aussi les religions protestante et juivé sem-
blaient n’exister que par tolérance, et tandis que le clergé ré-
main envahissait les cités, sortait dé ses temples en grande
pompe et plantait la-croix sur les places publiques, commé
une banni¢re de conquéte, alors les religions tolérées étaient
dbligéesde se tenir renfermées dans le silence et Pappréhension.
—La Charte de 1814 n’existe plus.

« Maintenant nous avons une charte, une charte dite de vé=
rité, dont les termes sont clairs et précis, exempts d’équivo~
que, et qui ne peuvent étre, Dieu merci, tournés par des ar<
guties judiciaires. Pour manquer aux préescriptions de& cette
charte, il faudrait qu’il fiit prouvé autremeit que par la la=
borieuse interprétation Fun texte de loi pénale, qu'elle n'd
- pas d’application possible; mais il n’en est pas dinsi.

« Dans son réquisitoire, le ministére public a voulu préveir
nos objections ; il n’a pas été heureux dans ses prévisions, ear.
je n’ai jamais eu Vintention de lui faire une seule de celles
auxquelles il pense avoir d’avance répondu.

« L’art. 291 a pour but d’interdire les associations qui au-
raient pour objet de s'occuper de matiéres religieuses, littérai-
res ou politiquies.—Gela est vrai; mais lorsqu’on formera une
réunion pour éxercer un culte, sera-t-on obligé de demander
préalablement 'autorisation du gouvernement? Cet article de.
police peut-il prévaloir sur Vart. 5 de la Gharte de 1830, sur-
un principe fondamental de notre ordre constitutionnel [

« Mais est-il bien nécessaire de discuter une si grave ques-
tion7 ot e devons-mous pas chercher d’abord si l'article imvo-
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qué est d’une application certaine 4 ’espéce qui vous est sou-
mise ? Si quelque doute, si quelque incertitude pouvait s’élever
A cet égard, je suis convaincu que dans votre sagesse et votre
patriotisme vous n’hésiteriez pas & donner gain de cause i la
liberté religieuse, si étrangement compromise.

. «_Dans l'espéce, y a-t-il association? J'ai déja plusienrs fois
essayé de définir I'association ; permettez-moi de vous rappeler
la définition que j'en donnais devant la Cour royale de Paris,
dans une occasion récente.

_ « L’association est un lien qui unit et qui oblige. Ceux qui

. « s’associent vouent, sous une sanction quelconque, leur for-
. « tune ou leur personne & une ccuvre commune. — Les faits

« successifs d’une association sont tous présents et déterminés;
. 3 ’ . . .

« ils ont entre eux une corrélation nécessaire ; ils procédent les

« uns des autres. Dans une association, il y a un droit formel

..« et positif de tous envers chacun et de chacun envers tous.

« C’est un contrat. » Or, trouvez-vous dans l’espéce tous ces
éléments qui constituent une association? En aucune fagon.

. Trois témoins sont venus ici vous dire que rien ne les attachait

A leurs co-religionnaires, et que le jour ou leur pensée avait
Pris un autre cours, il les avaient abandonnés; qu’ils allaient
a Déglise frangaise, les un par croyance, lorsque leur croyance
était 12, les autres par fantaisie ou ‘par curiosité, mais sans
qu’il y eit pour eux aucune obligation de le faire. Etaient-ils
donc liés entre eux ou avec leurs prétres, moralement ou par
une saction civile? Pas davantage. L’abbé Laverdet, I'abbé Au-
zou, tous ceux enfin qui sont venus précher A Senneville ,
avaient-ils des rapports certains et déterminés avec la com-
mune? Nullement. N’a-t-on pas vu Caillard et Marandel quit-
ter leur poste, abandonner leur mandat quand le mandatn’é-
tait plus selon leur ceeur ou plutdt selon leur intérét! Qui
pouvait donc les retenir? quel contrat les liait a leur église, a
leur troupeau ? ou était P’association avec eux ? ou est-elle donc
avec Laverdet, qui leur a succédé.

* « Et d’abord, V'art. 291, qui s’applique aux . associations,
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ne saurait donc atteindre un fait qui constitue une simple réu-
nion pour Pexercice d'un culte, réunion ou I'on se présente
volontairement, sans subir aucune condition, sans contracter
pour I'avenir aucun engagement.

« Mais est intervenue la loi du 10 avril 1834. A-t-elle fait
revivre les dispositions de l'art. 291 avec une force nau-
velle? Le ministére public I'a prétendu.—1I1 vous suffira, mes-
sieurs, de lire avec quelque suite et quelque attention la dis-
cussion qui, aux chambres, a précédé le vote de la loi.—Vous
serez convaincus alors que les dispositions de cette loi s’écar-
tent évidemment du but qu’on essaie aujourd’hui de leur faire
atteindre.

« Ona cité les paroles d’un orateur de la chambre des dé-
putés qui semblent venir en aide a la théorie produite par la
prévention.—Il me sera permis de dire que je suis assez avant
dans l'intimité des pensées et des principes de I'orateur dont
il est question, pour pouvoir affirmer que si cet orateur était
ici, il protesterait hautement contre le sens que le ministére
public a prété i ses paroles. Je dois ajouter, puisque 'occasion
se présente de le faire, que jusqu’au dernier moment, 'ora-
teur dont on a voulu se faire un appui contre nous se propo-
sait de venir m’assister de son autorité et de son expérience
dans cette cause. Malheureusement la position politique ou se
trouve le pays ne lui a pas permis de quitter un instant son
poste. de député ! ’

« Mais reprenonsla discussion de la loi de. 1834 devant les
chambres. — Vous y trouverez cette thése, que I'association ne
doit pas étre confondue avec la réunion. Voici ce que disait
M. Hervé, avocat-général a la. Cour de cassation :

« Jamais on n’a confondu le droit' de se réunir avecla fa-
« culté de s’associer : se réunir, c’est vouloir se concerter, se comp-
« teret agir; la différence est immense, le pays ne peut s’y trom-
« per, et les tribunauz ne sauraient sy tromper non plus. » - !

( Moniteur du 15 mars 1834, pag. 540.)



38 L’OBSERVATEUR DES TRIBUNAUK,

« M. Dubois (de la Loire-Inférieure) avait proposé un
amendement ayant pour but de soustraire & I'application de la
“Joi les réunious pour l'exercice d’un culte quelconque.... Cet
amendement fut appuyé généralement; mais ce fut alors que
M. le garde~des-sceaux, le parrain de la lei, et qui, certes, de-
wait en connaftre I'esprit, vint donner & la chambre les expli-
cations suivantes, qui déterminérent & rejeter I'amendement
propesé , et sur lesquelles j'appelle toute Vattention du tri-
bunal :

« S'il est vrai en principe, disait le garde-des-sceaux, que
« les réunions pour le culte soient permises par la Charte, sauf
« toutefois A se copformer aux lois existantes en ce qui copcerne
« Pordre extérieur, il est vrai cependant que des associations
« pourraient étre empéchées de se former, alors méme qu'elles
« guraient un but religieux. — Par exemple, il y a d’anciennes
« lois contre les congrégations et les associations religieuses : tout
« cela est entiérement étranger A la liberté des cultes.... Voila
« lagrapde distinction 4 faire : s'agit-il de réunions qui ont
« senlement pour but le culte i rendre 4 la divinité et exercice
« de ce culte, la loi n'est pas applicable, naus le déclarons de la
« maniére la plus formelle. Mais sagit-il d’associations qui au-
« raient pour objet ou paur prétexte les principes rellgleux, la
« oi leur est apphcable »

« Cette déclaration de principes est-elle asses ppsitive? Bat-il
besain que je cite les discours prononcés par d’autres dé-
putés et qui tous tendaient A expnmer, & consacrer la méme
théorie?

« Je pourrais vous lire une partie de la discussian seutenue
sur cette matiére par orateur dopt on m’a objecté les paroles,

arolesrecueilliesdansles colonnes d’un journal non offidjel (1),
et dont la rédaction, quelque exacte qu’elle soit d'ailleurs, a pu
ne pas bien saisir le sens et la portée d’un discours prononcé

¢1) Le Temps.
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ap milisn d’un débat ardent et pressé. Je pourrais vous dé-
montrer qu’il soutenait les principes 4 la défense desquels sa
présence manquedans cette enceinte. Lescitationsseraient abon-
dantes, je me contenterai d’en faire une seule.

« Ils'sgissait d'un amendement ayant pour but d’affranchir
de V'application de la loi toute réunion ayant pour objet I'exer-
cice du droit électoral garanti par la Charte. M. le garde-des-
sceaux et plusieurs membres de la commission étaient venus
protester que jamais la loi ne devrait avoir pour résultat I'abus
que 'amendement semblait prévoir. — C’était une question de
bonne foi ; I’opposition, cependant, insistait sur Yamendement.
M. Odilon Barrot monta alors & la tribune et vota contre Fa-
mendement en ces termes :

« Un principe a été posé par les orateurs du gouvernement,
« c'est que la réunion ne doit pas étre confondue avec I’associa-
« tion. —Eh bien! il y aurait danger 4 nous enlever le béné-
« fice de ce principe. — Excepter de la loi les réunions pour
Pexercice de tel ou tel droit politique, ce serait, par voie
d’exclusion, supposer que toute réunion, pour V'exercice de
tous les autres droits politiques (et, Dieu merci! ils sont
nombreux dans notre Charte), tomberait dans l'application
générale de la loi. — Je prends acte de la déclaration loyale-
ment faite par M. le garde-des-sceaux et par M. Thil, de
la distinction fondamentale qui existe dans ’esprit de la loi
entre l'association, proprement dite, et la réuniop, — Sapg
doute, il aurait été & désirer que cette distinction fat expli-
citement insérée dans la oi elle-méme... Mais, enfin, conune
« les cdmmentaires qui ont été donnés, comme les explications
« quiont été fournies, peuvent apporter quelque reméde au
» défaut de cette définition, je ne crois pas qu’on doive insis-
« ter. Ces commentaires seront insérés dans /e Moniteur et dans
« le procés-verbal, et quoi qu’on en dise, ces deux documents
« ont toujours une grande autorité dans l'interprétation des
« lois, » Ce fut sous le mérite de ces observations et de celies

=
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ajoutées pour les confirmer par M. le garde-des-sceaux, que
Vamendement fut retiré par son auteur.

« Ainsi, vous voyez que l'orateur que je viens de citer prenait
grand soin d’abriter sous la bonne foi du ministre et sous l'au--
thenticité des déclarations officielles les principes que mnous
avons soutenus et le droit que nous venons défendre. — Jai
suffisamment repoussé, je I'espére, cette objection si complai-,
samment produite contre le défenseur, et qui, pour lui, était
presque directe ou tout au moins collatérale.

« Nous arrivons maintenant & cette grave question de savoir
si L'art. 291 et la loi du 10 avril 1834 rendent illusoire la ga-
rantie stipulée dans I'art. 5 de la Charte en faveur de la liberté
des cultes.

« Tout d’abord, permettez-moi, messieurs, d'invoquer 'au-
torité d’un homme dont lincontestable réputation comme
jurisconsulte et la haute position comme magistrat donnent,
pour ainsi dire, aux paroles qu’il prononce la portée et 1'in-
fluence qui s’attachent aux monuments judiciaires, de M. le
procureur-général Dupin, — Je me place volontiers sous ce
pmssant patronage, et je consens i errer i la suite d’une science
aussi profonde, d’'un esprit aussi élevé et d’'un dévotiment
aussi éclairé a tous les principes d’ordre et de liberté.

« Yoici ce qu’il disait dans I'affaire Oster, devant la Cour de
cassation : -

« Catholique, je ressens aussi vivement les entraves appor-
« tées & la liberté des autres cultes que je ressentirais I'offense
« ou l'injustice faite 3 mon propre culte.

« Je m’en indigne dans Vintérét de nos lois, pour l’honneur
« de notre époque, pour celui de la civilisation, pour I’ exemple
« qu’un peuple qui a la noble prétention d’étre plus avancé

« que les autres peuples doit s’ empresser d’offrir & tontes. les
« nations! »

k4
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« Ces paroles, si pleines d’une énergique indignation, ex-
priment complétement la conviction que j'apporte dans cette
cause; elles constituent la déclaration de principes sous laquelle
J'aurais voulu inaugurer ma défense.

« Puis, arrivant au fond de la question, M. Dupin sécriait :

« Interpréter a la rigueur I’art. 294, dans le sens d’une per~
« mission préalable , toujours nécessaire, et qui peut étre re-
« fusée capricieusement, ne serait-ce pas paralyser I'art. 5 de la
« Charte de 1830, rendre la liberté des cultes illusoire, réduire
« cette liberté au bon plaisir des maires, et faire de cette liberté
«ainsi réglementée, comme de la liberté de la presse sous la
« censure, ou de la liberté individuelle en suspendant 1'habeas
« corpus ? » Toutes ces questions se produisent au procés.

« L’art. 294 est sous la section du Code pénal intitulée Des
associations ou réunions illicites. Mais on congoit tout de suite
la différence qui existe entre les associations et les cultes.

« Il ne s’agit encore ici que de I'art. 294, qui n’est pas en
cause dans notre procés, et dont les termes sont d’une rigou-
reuse application a toutes les réunions, et spécialement a celles
pour Vexercice du culte. — Et cependant, malgré cela, M. le
procureur-général n’hésitait point & considérer cet art, 294
comme l'anéantissement du droit de culte.

« Plus loin, il s’exprimait ainsi :

« Quant au gouvernement, il doit égale protection a chaque
« culte ; c’est pour lui un devoir absolu : Ce droit et ce devoir
« sont incompatibles avec Uautorisation préalable exigée par
« lart, 291, '

« Aussi, 'arrét du 23 avril 1830 juge-t-il en faveur du sieur
« Lefévre que les associations de plus de vingt personnes pour
« Vexercice des cultes autorisés par 1'état, ne sont pas dans la
« catégorie de celles pour lesquellcs I'art. 291 exige, sous peine
« de 'amende portée par l'art. 202, I'agrément du gouverne-
«ment. » . v '
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« Il s’agit bien ici de I'art. 201 : c’est votre article, monsieur
Is procureur du roi.

«Vous voyez, messieurs, avec quelle force ce magistrat s'é-
levait devant la Cour supréme contre cette tendance que je
viens humblement combattre & mon tour. Vous voyes que la
thése que je défends n’est point désespérée, et qu'on peut in-
voquer en sa faveur de graves témoignages.

« Mais j’ai encore une autorité qui devra avoir un bien grand
poids A vos yeux : c'est un arrét rendu, le 1¢r avril 1828, par la
Cour royale de Rennes, dans 'affaire Juvigny. — En voici les
terines :

« Considérant que, quelque déplorable que soit, dans 'inté-
« rét de la religion catholique, la différence des sectes qui, en se
« séparant de la société générale des fidéles, s'efforcent d’en
« troubler I’harmonie ou d’en détruire I'unité, les tribunanx
« chargés d’appliquer les lois protectrices de la liberté des
« cultes ne peuvent, dans ces sortes de contestations, que re-
« chercher #'il a été commis quelque infraction 4 ces mémes
« lois ;

« Considérant, sous ce rapport, que V'art. 5 de la GCharte
« constitutionnelle dispose que chacun professe sa religion
« avec une égale liberté ; que cette liberté ne peut s'entendre
« de la simple pensée d’un dogme, enferiné dans le ceeur de
« celui qui 'adopte, et qui, par 1a méme, échappant néces—
« mairement & toute investigation humaine, n’aurait pu étre
« Pobjet d’une loi, soit permissive, soit prohibitive, d'oa il
« suit que professer une religion dans le sens de la Charte, c'est
« la pratiquer en faisant les actes qui constituent l'exercice
« d’un culte, pourvu que ces actes n’offrent rien de contraire &
« Jordre public;

« Considérant que la méme liberté est accordée tgalement
% & tous, et n’a pas été restreinte par la Charte A des particu-
« liers isolés, ni subordonnée 3 une autorisation préalable,
« lorsqu’ils voudraient se réunir pour exercer leur eults su~

.
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« deld d'un nembre déterminé, ainsi que I'avaient antérien-~
« rement prescrit les art. 291 et suivants du Code pénal
« de 1810, d’ou il est naturel de conclure que ces dispositions
« ont ét¢ tacitement abrogées par la Charte ;

« Que le contraire ne pourrait s’induire de ces autres ex~
« pressions de I'art. 5, et obtient pour son culte la méme protection,
» ce qui est la méme chose que si lé législateur eiit dit: La -
= méme protection est acquise ou assurée a tous; qu’en tout
« cas, si I'on pouvait y voir l'idée d’une impétration, e serait
« seulement dans I'espéce ou 'exercice du culte éprouverait
« un obstacle que celui qui 16 professe invoquerait, pour le
« faire cesser, la protection du gouvernement. » ,

« Jamais la doctrine de la liberté des cultes n’avait été dé-
veloppée avec plus de netteté et de bonne foi, et I'on doit
rendre hommage & l'indépendance des magistrats qui, sous
Pinfluence des idées de la restauration, surent rendre un sem~
blable arrét et maintenir le respect di a un article de la loi
constitutionnelle.

+ Mais je veux répondre a cette ohjection qui semble avoir
fait fortune auprés des deux juridictions devant lesquelles
nous avons déji porté cette grave question. )

« L’art. 5 de la Charte, s’éerie-t-on, a garanti la liberté de
eanscience, et non plus la liberté des cultes : la conscience,
‘nous la respectons, nous la laissons libre,

« A cela, je réponds que les termes mémes de art. 5de la
€harte impliquent que la législation a entendu garantir, non
pas seulement la conscience , mais la religien, mais le culte
des citoyens, c'est-d-dire la croyance religieuse, s’élangant
‘hors. de I'intimité de 1'Ame, et usant des choses da ce monde
pour pratiguer son amour de Dieu. — Le culte, c’est la cons-
cience devenue un fait social. — Permettez , messieurs, que je
n'insiste pas sur une aussi subtile distinction. Je la trouve in-
digne du sérieux de cette discussion.

« Mais, enfin, je ne veux pas laisser i ngs adversajres cette

~
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douce conviction qu’ils ne portent aucune atteinte a la liberté
de conscience. — Entendons-nous, et soyons de bonne foi.

« La conscience existe toujours dans le secret du cceur : 1a,
échappant A toute contrainte, elle reste , malgré tout, a la vé-
rité et au bon droit. — Je le disais autre part : la conscience,
c’est Dieu au cceur de ’homme ; elle est au-dessus de toutes
les atteintes humaines; et, on peut le dire en s’appuyant, non
sur les chartes sociales, mais sur les nécessités morales de la
création méme, la conscience est un fait éternel qui n’a besoin
ni de encouragement ni de I’abri d’aucune loi.

« Mais quand sera-t-elle donc libre? Lorsqu’elle pourra se
manifester au dehors, se formuler par la parole ou par les faits.
La conscience religieuse ne sera libre que lorsque ’homme
pourra librement enseigner sa foi, rallier autour du méme
autel les mémes croyances, prier en commun avec ses co-re-
ligionnaires. La liberté de conscience religieuse, c’est le droit,
non-seulement de penser et de croire, mais encore d’avoir un
temple, d’avoir un autel, d’élever une chaire, d’appeler et
d’écouter un prétie.

« Et comment comprenez-vous doncla liberté de conscience,
vous qui dites : Yous étes libres, 4 condition que vous deman-
derez une autorisation pour I’étre ; vous étes libres, si je vous
le permets, et tant que je vous le permettrai.

« Vous étes libres de conscience, mais vous ne prierez pas
ensemble, mais vous n’enseignerez pas vos doctrines, mais vous
n’apprendrez pas les dogmes de votre religion. Vous étes libres
de conscience,, mais vous priverez vos enfants d’un baptéme
selon votre foi, mais vos tombeaux , un prétre ne pourra les
consacrer par des priéres de votre foi.

« Oui, vous étes libres de conscience, mais votre conscience
restera en dehors de tous les faits sociaux, mais elle sera
muette, isolée, sans appui, repoussée du monde et marchant
seule vers Dieu ! :

« On n’entendait pas autrement la liberté de conscience dans
ces temps ou les premiers chrétiens, fuyant la.loi des empe-
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reurs, allaient cacher leurs priéres, leurs autels et leurs prétres
sous les voiites des catacombes de Rome.

« Mais on n’a pas lu vraiment cet art. 291 du Code pénal
qu’on veut infliger au droit de culte : on aurait reculé devant
I’abaissement auquel on prétend réduire une de nos libertés
les plus précieuses. Vous verrez, messieurs, si vous pourres
consentir & une aussi compléte dégradation :

« Nulle association de plus de vingt personnes dont le but
« §€IA....evveeenes.s DE pourra se former qu’avec Pagrément du
« gouvernement, e sous la condition qu’il plaira & U'autorité pu-~
« blique &’ tmposer & la société. »

« Ainsi, vous avez une religion, des dogmes sur lesquels vous
avez mirement réfléchi, vous les avez adoptés, ils sont entrés
dans vos convictions, ils sont devenus pour vous une nécessité ’
morale; puis, a plusieurs, vous vous étes réunis pour prier,
pour donner & Dien un culte quelconque; mais, avant tout,
il faudra que vous vous présentiez devant 'autorité publique,
que vous /ipriez votre catéchisme ; il faudra que votre croyance
religieuse, c’est-a-dire une des appartenances les plus sacrées
de vous-méme, il faudra que votre religion, qui s’appuie plas
sur les sentiments intimes du ceeur que sur les raisonnements
de Vesprit, il faudra que ce patrimoine sacré soit soumis a 'ap-
préciation, i la jauge d’'un commis de sous—préfecture! Non,
je le répete, une liberté ne peut vivre sous de telles conditions;
la liberté est un droit qui descend directement de la constitu-
tion sans intermédiaire possible, sans le préalable d’un octroi
quelconque. La liberté religieuse meurt souslart. 291, comme
la liberté de la presse meurt sous la censure, comme la liberté
individuelle meurt sous la loi des suspects; et M. le procureur
du roi, qui a écrit un livre sur la liberté individuelle, doit
étre de notre avis.

-« Mais voyez les conséquences des poursuites qui nous sont

intentées. A Clichy, a Boulogne, il y a exercice du culte évane
gélique frangais, Vautorité ne dit rien; toutes les fois que le
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etilte a été établi, une déclaration préalable a été faite A Pau-
torité, qui a délivré récépissé de cette déelaration. On tecon-
maissait ainsi que le culte n’était soumis qu’a la. condition im-
posée par la loi du 7 vendémiaire an IV. Remarquez en outre
qu’a €lichy, il y a eu des émeutes, des désordres fort graves;
Pautorité publique est intervenue, on a fait agir la force
armée. _

« Qu’il me soit permis d’ajouter que, comme membre du
parquet de Paris, j’ai été appelé & poursuivre les habitants
de Clichy, Eh bien! a cette époque de tiouble, alors qu’il
régnait dans la capitale, dans le pays méme (c’était en 1833),
une agitation funeste, le gouvernement n’a pas un seul instant
en la pensée de fermer le temple évangélique frangais ; il s’est
borné, comme il le devait, & réprimer I'émeute, il en a re-
cherché et poursuivi les fauteurs; on a mis en cause, non le
droit de professer un culte quelconque, mais le trouble porté
A l'ordre public, 4 I'offense faite A la loi.

« Ainsi donc, messieurs, dans le sein méme de la capitale,
au centre du gouvernement, la liberté des cultes a été laiséde
hors d'atteintes, et les mesures que, dans leur sagesse, 'antorité
padiciaire et I'autorité administrative auront crues bonnes et
utiles, seront condamnées ou du moins contredites par la sagésse
de M. le sous-préfet de Mantes.

« Mais voyez, messieurs, dans quelle étrange perturbation
Kgale nous tombons. Quoi! j’habite Clichy ;. 12 j’ai adopté et
" jexerce librement un culte; mais que je vienne habiter Iar-
rondissement de Mantes, il faut que j’abandonne ce culte, qué
je renonce & ma religion! Eh! ne serait-ce pas rompre par le
fait I'unité légale qui doit régner dans I'administration de la
justice! ne serait-ce pas blesser I'égalité constitutiorinelle des
citoyens! Nous reviendrions ainsi au régime des circonscrip-
ttonts provinciales et & la variabilité territorials du dvdit pitbkic.
Yei existeraient des franchises qui, plus loin, sersiént mrécons
1és..... Mais, que dis-je ! cé ne serai€ plus de provinee ¥ o
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vince que-le droit changerait, ce serait de sous-préfecture A
sous-préfecture! et il faudra, avant que je porte mon domis
cile, mon industrie dans un arrondissement, que je m’enquikre
du bon vouloir du sous~préfet pour la liberté des eultes! Il §
amieux encore, depuis un long temps j'aurai mon établissement
dans wun lieu , j’y serai en possession d’exereer librement mon
culte; j’aurai le bonheur de vivre sous I'administration d’'un
homme éclairé, qui a du dreit public une saine intelligence,
qui est ami dévoué de la liberté et de l'ordre, tel, en un mot,
qu’était I'honorable M. Cassan, a la mémoire duquel il me
sera,  mon tour, permis de rendre un sineére hommage ; mais
que vienne un malheur, que ceite homme meure...... alors
ce n’est plus la méme intelligence, ce n’est plus cet esprit sir,
ce respect du dreit qui se remarquaient dans le magistrat &
jamais respectable....; alors les interdictions, les poursuites
rigoureuses; alors, messiewrs, il faudra renoncer 4 son domi-
cile et & ses affaires, ot transporter sous un meillenr ciel sa fan
mille, ses intéréts et son droit.

« Autoriserez-vous, messieurs, par votre décision , d’aussi
pénibles contradietions?

« Jarrive 2 un autre ordre d’ebjections. On a soutennz que
I’art. 5 de la Charte était seulemnent an profit des ciiltes exism
tants. Mais, a I'aide d’une pareille doetrine, on pourrait pous
ser bien loin les attaques contre la liberté religieuse. Qui ne
sait que dans le culte protestant il existe vingt seéctes qui se
séparent du culte primordial par des différences plus radicales
mille fois que celles qui séparent le calte institué par 'abbé
Auzou de la religion catholique remaine. Ces séctaires pro
testants se réunissent en grand nombre dans leurs temples, ou
ils exercent Kibrement leur culte depuis cinquante ans. Eh bien}
messieurs , notez-le bien , si nous succombons aujourd’hui;
demain tous ces hommes pourront étre, au nom des mémes
principes, dépossédés de leur culte.

« Il existe en Bretagne, depuis longues annéed , une secte
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qu’on appelle /a petite église. Elle ne reconnait point le pape,
elle n’admet pas la hiérarchie ordinaire des évéques. Les pré-
tres de cette secte paraissent égaux entre eux. Ils se conférent
les uns aux autres, mais sans l'intervention des évéques, le
sacrement de I'ordre. Ce sont 13 des ordinations sans crosse ni
mitre condamnées par le droit canon; ce sont des schisma-
tiques autant, pour le moins, que les partisans du culte évan-
gélique frangais! Qu’on envoie, par hasard, M. le sous-préfet
de Mantes administrer quelque arrondissement de la Bretagne,
et voila bientdt que, ¢'il tient 4 son systéme, il entreprendra
de fermer la petite église! Qu'il ne 'entreprenne pas toutefois;
car c’est déja une vieille institution qui est dans les meeurs
des habitants de cette province, qui se défendrait long-
temps....... et qu'on n’attague pas malgré qu'elle ne soit pas
fondée sur un meilleur droit que le nétre.

«Vous méditerez, messieurs, toutes ces graves considérations,

~.et vous verrez si vous devez ébranler par votre décision un
droit auquel se rattachent tant d'intéréts précieux.
.« Yarrive maintenant 4 la deuxi¢me question de ce procs,
celle relative au port illégal de costume.

« Remarquez d’abord, messieurs, que dans un fait on ne

* peut punir qu’un seul délit ; il est contraire 4 toute bonne régle
de justice de séparer un méme fait en deux parts qui constitue-
ront deux délits distincts et qui marcheront eoncurremment
dans la prévention et non pas I'un a I'exclusion de l'autre.

« Ainsi, 'on accuse I'abbé Laverdet d’avoir commis un pre-
mier délit, consistant dans la formation d’une association
pour Vexercice de son culte. Pour que cette association ait été
saisissable, il a fallu qu’il donnit un commencement d’exé-
cution & l’exercice de son culte : or, 'exercice de ce culte a
nécessairement entrainé le port d’habits sacerdotaux, et ce
dernier délit se confond dans le premier, il en est la consé-
quence forcée. .

«Je dis donc que le ministére public ne peut voir deux
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délits dans un seul et méme fait; dans un seul fait on ne
saurait poursuivre a la fois, par exemple, un vol et une escro-
querie.

« Si donc vous condamnez ’abbé Laverdet pour V'exercice
de son culte, vous ne pouvexz le condamner pour port d’un
costume ecclésiastique, et j’ajoute que si vous P'acquittez pour
le fait d’association pour Pexercice de son culte, vous devez
Vacquitter également pour port de costume, car ce port de cos-
tume résultait de son droit. , '

« Maintenant venons a 'application des art. 258 et 259 du
Code pénal ; remarquez bien gue ces deux articles sont placés
saus cette rubrique : Usurpation de titres et fonctions. Il est
évident que ces dispositions de la loi ont pour but de punir
l'usurpation d’une autorité publique et de prévenir Vemploi
des moyens qui rendraient plus facile la consommation de cette
usurpation. Il ne s’agit donc, dans ces articles, que de la qua—
lité et du costume de fonctionnaires publics.

« L’ecclésiastique est-il donc un fonctionnaire public? une
partie de la force publique lui est-elle déléguée? Non , assu-
rément non; et, du reste, il est inutile d’insister beaucm‘xp
sur ce point. La Cour supréme a décidé que les ornements sa-
cerdotaux ne constituaient pas un costume de fonctionnaire
public. Voici dans quelle circonstance.

« Un jeune homme du département de la Dréme, je
crois, en prenant un costume de prétre, surprit la confiance
dont ’habit qu’il portait semblait le rendre digne, et, & I'aide
de cette ruse infime, il regut la confession d’une jeune fille
et alla la colporter par toute la ville.

« Assurément, chacun devait regretter qu’il n’y eiit pas
dans la loi une peine assez forte pour un semblable délit.
Certes, la question ne se présentait pas dans des circonstances
qui méritassent faveur, et cependant la Cour supréme cassa le
jugement qui avait décidé que ce jeune homme avait commis
un délit de port illégal de costume., L’arrét est du mois

4 .
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Waofit 1836, et il a été reddu stir les conclusidhs conforides
de M. Frank-Carré, anjourd’hui procureur-général prés la
Cour royale de Paris.

« Maintenant, messieurs, qu’il me soit perniis de vous
faire connaitre en peu de mots quels sont les homines que vous
avez A juger.

« Dans une précédente affaire, ot J’avais 4 défendre la
méme thése qu'aujourd’hui, je ne m’étais cru appelé qu
défendre le droit, et j'apportai sur ce terrain sérieux et loyal
tout ce que j'avais de conviction. Il est arrivé que le ministére
public, laissant de cdté le droit , s’est attaqué & ’homme et 2
déversé a pleines mains la honte sur lui; il a marqué au front
le prévenu, et, sous le déshonneur de ce dernier, il a voula
compromettre e droit. Avait-il raison d’agir ainsi? Je n’en
sais rieft, et il ne m’appartient pas d’en dire ton avis ici.
Celui sur qui sont tombées ces paroles Rétrissantes prépare éen
ce moment, dans le $itehce de la prison, uné véponse qu’il
€pere étre Péretnptovire et 'qai mettra A toavert $on avenir si
gravement atteint.

. .

.« Avant de me cliarger de la cause que je suis venu plaider
devant vous, Jai voulu savoir quels étaient ceux qui venaient
demander mon assistance.

« 1’abbé Laverdet, depuis son enfance, s’est toujours oc-
cupé de pratiques religieuses : c’était chez lui ine vocation.
eune, il fréquentait I'église romaine de Clichy , s’y faisait re-:
Inarquer par sa piété et &’y rendait utile en prenant sa part des
soins et des services qui sont dans les attributions des laics. Il
§"était cohcilié par son zéle, par son intelligence et par son dé-
sintéressement, la bienveillance du curé de cette paroisse.
Aussi cet ecclésiastique P'avait-il piis en grande affection , et
lorsque vint pour Laverdet I'dge ou il devait subir le sort, le
d‘i‘g'fme curé employa toute son influence pour le soustraire a
'L:a. terrible chance. Je ferai passer sous les yeux du tribunal
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ung note daps laquelle le culé de Clichy exprimait le bon-
heur qu §11 ressentant d’obhger ce jeune homme, auquel
11 prodigue les plus vifs temongnages d’estimg et d;: tendresse

kaverdct se gnontna reconnalssant du blenfalt ¢t resta comme
Penfant de pled;lecuon de l’eg]nse de Chchy ]usgu au moment
qu la commupne perdit son respectable pasteur.

« Le 13 féyrier 1831, le nouveau curé de Clichy , oubliant
sa mission d’ordre et de paix sur cette terre, et manquant aux
q,gyo;rs qui lui étaient unposés comme prétre et comme ci-
toyen, avait pris part & Uinsurrection sacerdotale tentée 3
Saint-Germain-I’'Auzeryois. Cette conduite lui valut Papi- -
madversion de ses paroissiens, qui le chassérent de la com-
mune et qui appelérent 4 eux, par une pétition signée de deux
cent vingt chefs de famille, un prétre de la nouvelle église
frangaise.... Laverdet prit rang sous le sxgne nouveau ; il s’at=
tacha de ceeur & la réforme entreprise.... cette résolution ne
releve que de sa conscience. Mais combien doit-on repousser
loin de lui 'accusation honteuse de spéculation! Ah! si vous
saviez combien est rude I'apostolat auquel il s’est voué! €’est
le cas ou jamais de dire de ces prétres que lear régne n’est pés
de ce monde, et tout au moins leur pauvnete gourra—t-elle
faire croire a la sincérité de leur ceeur. Laverdet passe sgs
jours a travailler de ses mains pour obtenir le modique salaire
qui Jyi donne Vexistence; la nuit, il lit, médite, écrit et ex-
plore dans de patientes etudes les larges voies dans lesqu,elle§ i
prétend marcher. Oh! qui, messieurs, c’est une Remble mxssmq

gue 13 sienge, qui de fatigues en fatigues, de privatians en
privations, le copduit aujourd’hyi syr le bane d'yn tnbunq}
de police conec;;opnelle Je Tatteste, et je mets gu défi qu og
Pprouve le contraire, cet homme n’a pas un acfg de sa vig qui
ne soit exgmpt de bldme, gt Jorsqu’il vient squtenir devapt
vous un droit gui lni appartient, je ne crains pas qu’il cop-
promette le droit : il le recommande an contraire et lg rengd
favorable.

¢ Quant & M. Ghaton,, Vous le voyez , il est d¢ja bien avancé
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dans s4 carriére; il a travaillé toute sa vie, et il s'est acquis
une certaine aisance; ses concitoyens l'ont appelé récemment
a un grade dans la garde nationale. Cet homme s’est épris des
dogmes du culte frangais, il s’y est dévoué. Un jour, il a
voulu accompagner les prétres de sa religion qu’on menagait ,
il a voulu prendre sa part des dangers qu’ils couraient, il a
voulu protester de toute sa conviction contre ce qu’il considé-
rait comme une violation du droit, .et aujourd’hui le voila
compagnon de la prévention et assis sur ce banc. M. Charon
est un homme estimé de tous. Remontez sa longue vie, re-
cherchez-en tous les actes, et vous n’en trouverez pas un seul

qui puisse le faire rougir et qui n’ait été dicté par une pensée
d’ordre et de travail.

« Qu’il me soit permis de le dire, personne ne pourra re-
fuser son estime aux deux hommes que je défends ici. Ainsi
donc, entre I'accusation et nous, point de questions étran-
geres, point de questions de personnes ou de moralité a I'aide
desquelles on puisse compromettre le bon droit ; entre I'accu-
sation et nous, le principe, le principe seul! A lui seul les
attaques et I’hostilité du ministére public, et ce ne sont pas les
hommes que condamnera ou qu'acquittera votre jugement ,
c’est la liberté.

« M. le procureur du roi, en terminant son réquisitoire ,
vous a peint les funestes résultats de la licence. Clest1a la
grande thése qu’on appelle 4 soi toutes les fois qu'il sagit de
porter atteinte aux droits constitutionnels du pays. Prenez-y ~
garde , messieurs, la liberté religieuse, comme toutes les
autres libertés, n’est un danger pour le pouvoir que du mo-
ment ot il 1a conteste ; car il est vrai de dire quela liberté ne
devient licence que lorsque I'arbitraire , directement ou indi-
rectement, vient A elle, et qu’il la force A franchir des limites
qu’elle ne devait pas connaitre.

« Dans un régime constitutionnel bien compris i1 doit y
avoir place pour'toutes lesidées comne pour toutes les croyan-
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ces. C'est une aréne dont les régles de combat sont dans les
lois qui protégent les meeurs, I'ordre, les droits et les inté-
réts. Soyez-en convaincus, messieurs , cette vaste et laborieuse
concurrence a bientdt étouffé les erreurs qui essaient de se
produire, et ne laisse surgir que la vérité.

« L’histoire, cet enseignement toujours méconnu, est la
pour nous montrer que la persécution a plus d’une fois fait
la fortune du fanatisme le plus aveugle, donné rang parmi les
vérités saintes aux erreurs les plus grossiéres, sanctifi¢ les en-
treprises les plus absurdes. En un mot, sous I'oppression , il y
a chance pour le mensonge; sous la liberté, il n’y a chance
que pour la vérité. »

1l serait impossible de décrire V'impression profonde pro-
duite par cette brillante plaidoirie de M* Ferdinand Barrot :
tous les avocats présents a I'audience s’empressent a Venvi de
le féliciter, et tous I’assurent d’un jugement favorable.

Aprés une courte réplique de M. le procureur du roi, a
laquelle répond victorieusement Me Ferdinand Barrot, M. le
président annonce que la cause est remise i huitaine pour
prononcer le jugement.

V. JUGEMENT.
(Audience du 20 avril.)

M. I'abbé Auzou et M. Yabbé Laverdet, revétus de leur
soutane, sont au banc des ayocats ainsi que M. Charon.
M. le président prononce le jugement suivant :

« Le tribunal;—en cequi touchele chef d’association illicite
« Attendu, en fait, qu’il résulte de U'instruction et des dé-
bats, qu’au mois de septeinbre 1835, une réunion de plus de
vingt personnes, habitants de Senneville, hameau dépendant
de la commune de Guerville , s’est formée afin d’introduire et
de fonder dans ce hameau le nouveau culte de la prétendue
église frangaise, dont le sieur Auzou se qualifie premier pasteur ;
« Qu'a cet effet, par Linfluence de la méme société, et celle
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des délégués de la secte Auzou, un bitiment appele la chapelle
Saint-Germain a été loud pour quinze années, mais que se
trouvant trop petit, un terrain a été acheté 3 Senneville, et
sur ce terrain bientot s'est élevé, au moyen de prestation yo=
lontaire en argent, matériaux et main - d’ceuvre, un édifice
dans lequel les délégués du sieur Auzow ont, depuis le mois
d’aoiit 1836, et en présence de réupion de plus de vingt per-
sonnes, célébré le dimanche les affices de leur culte, qui était
entretenu par des quétes et par les soins de commissaires , dont
I'un remplissait les fonctions de trésorier ;

« Que cet état de choses a duré jusqu’au 11 mars 1837 sapg
opposition del’autorité locale et supérieure, 4 laquelle il parait
méme qu’une déclaration preéalable a été faite par écrit en sep-
tembre 1835;

« Que ces diverses circonstances établissent la preuve d’une
association & Senneville, dans le but de se réunir a certains
jours marqués pour s’occuper d’objets religieux ;

« Attendu que , dans la soirée du 11 mars, le préveau La~
verdet, se qualifiant prétre de la dite église évangélique fran«
gaise , 4 son arrivée & Mantes, et avant de se yendre & Senne-
ville, a été informé par le sous-préfet de I'arrondissement de
Mantes de P'opposition de ce magistrat a ce que I'on continuit
Pexercice du nouveau culte i Senneville, et a regu de lui, et
sous sa responsabilité personnelle , la défense formelle dg 'y
livrer;

« Que, bien instruit des nouvelles dispositions de 'autorité,
et le lendemain diipanche, 12 mars, Laverdet, aprés toute-
fois Pavoir averti par lettre de ses intentions, s’est rendu a
Senneville, ou déja il était dans le nouveau temple Prét acélg.
prer son culte devant pne réugion de cent vingt-deux person-
pes, quand les autorités judiciaires 8’y sont transportées, et,
apres sommation légale , ont fait retirer le public ef fermer
les portes;

« Attendu gue le prévenn Gharon, qui prenait, lg dxt jour
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11 mairsy ‘et dans be cours de I'instruction, fa qualité de rwem-
Pre du conseil de I'église catholique ¢vangélique francaise, -
qualité qu’il répudie nujourd’lrui: avait, quelques jours awpa~
ravant; écrit 4 Sennevilte pour y annoneer la provhaine arri-
vée de Laverdet; qu’il a eu connaissance dans la joarnée du
11 mars de T'opposition de 1’'administration ; que e soir il s’est
trouvé  la diligence pour recevoir Lamdet le présenter awx
¥abitants de Sermeville, et étrit prés de lui daws le temple
quand l'autorité judiciaire y est entrée; qu’ainsi, il a participé
sciemment, et autant qu’il dépe;;dait de lui, aux faits du
premier chef de prévention imputés A Laverdet;

« Attendu en droit que I'art. 5 de la Charte constitutionnelle
de 1830 ne fait que confirmer le principe de la liberté des cul-
tes, mais ne renferme aucune prescription sur le mode de

‘Vexercice de ce droit;

« Atténdu que les autres franchises publiques aussi procla-
mées par la Charte, telles que laliberté de la presse , la liberté
& enseignement et autres, sont soumises par la loi & certaines
conditions préalables pour leur jotissance ; que, dés lors, §l
n’en peut étre autrement pour I'exercice dé laliberté des cu]tes ;

« Qu’ainsi , des lois et statuts organiques ont réglé exercice
de la religion catholique romaine, qui est celle de la majorité
des F rangals et ses rapports avec Pétat;

« Qu il en est de méme des autres cultes également reconnus
a Iépoque de 1a promulgation de la Charte; que si la liberté
illimitée de l'exercice des cultes avait été consacrée par la
‘Chiarte 'de 1830, l'art. 291 du Code pénal et été nécessaire-
‘ment abrogé par la puissance législative lors de 1a révision de

e code ‘en 1832, dans sa disposition relative atx ussociations
‘et réunions Ayant ‘pour ‘but dés objets religieux , et n’aundt
pas été inséré sans modification sur ce point inportant dams
la loi des associations du 10 avril 1834 ;

« Attendu, enfin, que du droit de haute police qui appar-
tient au gouvernement dans 1intérét de I'ordre social et dans
celui méme du libre exercice des différents cultes, résulte Ia
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nécessité de son autorisation préalable pour les associations et
réunions religieuses excédant le nombre légal ; que la décla-
ration faite a l'autorité ne peut suppléer cette autorisation,
qui , elle-méme, est toujours révocable, et d'ailleurs exigée
par la loi;

« Attendu , dés lors, que Laverdet s’est rendu coupable du
délit prévu par les art. 291-292 du Code pénal, 1 et 2 de la
loi du 10 avril 1834, et Charon complice de ce délit, confor-
mément aux art. 59 et 60, § 3 du dit chapitre;

« Sur ce qui touchede chef de port public de costume ap-
partenant & autrui :

« Attendu qu’il est constant aux débats que le dit jour,
12 mars 1837, et dans le temple a Senneville, o il allait célé-
brer son culte, Laverdet, non ordonné prétre de I'église ca-
tholique romaine, était revétu d’ornements, tels quaube,

"mosette et étole ;

« Attendu que ces ornements font partie du costume des
prétres de I’église catholique romaine , et qu’eux seuls ont le
droit de les porter publiquement , d’aprés I'art. 42 du concor-
datdel'an X;

« Qu’ainsi, Laverdet a commis le délit prévu par V'art. 259
du Code pénal;

« Mais attendu qu’il existe dans la cause des circonstances
atténuantes en faveur des prévenus, et leur faisant une appli-
cation des dispositions de I'art. 463 du méme code ;

« Condamne solidairement les prévenus, savoir : Laverdet
en 50 fr, d’amende, Charon, en 25 fr. de la méme peine, et
les condamne aussi solidairement aux dépens , taxés a 102 fr.
87 c.; déclare en conséquence dissoute V'association religieuse
de Senneville. »

M. I'abbé Laverdet et M. Charon déclarent interjeter appel.

S———



JOGRNAL DES DOCUMENTS JUDICIAIRES. 57

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE

DE VERSAILLES.

CHAMBRE DES APPELS DE POLICE CORRECTIONNELLE.
(Présidence de M. Miroffle.— Audience du 15 juin 1837.)

A onze heures , le tribunal entre en séance. MM. Laverdet
et Charon, tous deux appelants du jugement du tribunal cor-
rectionnel de Mantes qui les a condamnés , M. Laverdet-a
50 fr. d’amende, pour port illégal de costume, et pour fait -
~ d’association non autorisée, et M. Charon a 25 fr. pour le
méme fait d’association, sont assistés de M¢ Ferdinand Barrot.
Le ministére public a de son coté interjeté appel @ minmimd.
C’est M. de Mol¢ne, procureur du roi prés le tribunal civil de
Versailles, qui soutient cet appel.

Le président adresse aux prévenus les questions d’usage, et
le rapport de Vaffaire est lu par M. Bernard de Mauchamps;'
vice-président. Ce rapport, quiest entiérement défavorable 4 la
cause de I'église frangaise, est la reproduction fidéle de l'acte
d’accusation dressé 3 Mantes; plus, les détails du proces de
premiére instance. Avant de terminer, le rapporteur entretient
le tribunal d’une note produite par un agent de police, et con-
tenant de prétendus renseignements sur MM. Laverdet et Cha~
ron. Cette note offre un tissu de mensonges et de calomnies
que le rapporteur prend le soin de réfuter lui-méme par la
lecture d’une lettre officielle émanée du cabinet du préfet de
police, et de laquelle il résulte que la moralité des prévenus ne
peut étre suspectée. ’

M. le président a M. Laverdet : Vous venezd’entendre le rap-
port des faits qui vous concernent. Persistez-vous dans les ré-
ponses que vous avez faites jusqu’ici ?

- M. Laperdet: Oui, monsieur leprésident. Je demanderai seu-
5
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lement & m’expliquer sur un fait qui a été mal indiqué par moi
dans Vitistruction, et que j’ai rétabli devantlé tribunal de Man-
tes. I1 s’agit de lademande d’un prétre frangais, faite dans I’ori-
gine parles habitantsdeSenneville. C’esta M. I'abbé Heurtault,
prétre de Hotre &2lisé; que eétte démaide fus adiesséd , et non
a un prétre de M. Chatel. La personne que nous avions en-
ydyée desservir la parvisse de Senneville n’y Stant pas restée,
M. Chatel profita de notre absence dans cette commune pour y
envoyer des prétres, que les habitants n’atceptérent toutefois
que parce gu’ils les erurent uilis Avee nous de dogmes ét de
principes; la déclaration préalable & Yautoritd municipale a
dohc été faite pak nous; noud atceptons la responsabilité dé
tout ce qui s'est fait dans 1"église francaise de Senneville de+
puis s fondation, qui eut lieu en septembre 1835.

M. Laverdet répond énsuité avec béeaucoup de chaleur et dé
dignité dux odienses imputations de la note de police lue pa?
le rapporteur, et qui, malgré la lettte officitlle qui les réfute,

ﬁ)urraient laisser sur l'auditoire une ficheuse impression.

Laverdet atteste qu’il n’a jamais dd son éducation qu’4 son

travail, et que pour ce qui est de ses opinions politiques, il
ii’én doit compte & qui que ce soit. 11 demande si 'on peut lui
faire un ¢rime de s'étre armé en 1830, ainsi que tous ses
c'oncitbyehs,‘poqr le maintien e l'ordre, et d’avoir arboré les
couleurs nationales... ,

M.l président : Non, assurément. Le tribunal, au reste, ne
s'eii fapporté qu'aux derniéres notes fournies par M. {e préfet

e police , et qui sont toutes 4 votre avantage.

M} Feidinand Barrot : L.a moralité du prévenu ést incons
téstable, ‘

M. le prociureur du roi : On ne vous accuse nullement ni pour
vos opinions, ni pour votre conduite privée. Le tribunal ne
s’eccupera que dii fait seulemént gni vobs & amend devant lni.

M. le président adresse & M. Gharon la méine question gu's
M. Laverdet.

M. Charen. Il persiste dans ses prévédentes répanises et

.
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donne quelques explications sur le motif de son voyage 4 Sen=

" neville. Il a Accompagné M. Auzou et M. Laverdet en qualité

" d’ami, et ne s’est donné le titre d’administrateur de 1'église
frangaise, qu’afin de pouvoir rester auprés de M. Laverdet, sans
g'exposer 4 passer pour un intrus; du reste, il n’avait sur lui
aucuneinfluence. M. Charon répond aussi, en ce qui le concerne,
aussi victorieuserent que M. Laverdet aux imputations conte-
nues dans la note de la police.

M. le président : La parole est 4 M. le procureur du roi.

M. le precureur du roi. Aprés avoir retracé les faits de la
causé avec le méme esprit qui a présidé a la rédaction du
rappoit de M. Bernard de Mauchamps, M. le procureur du
roi aborde la question de droit, qui, selon lui, consiste dans la
liaison intime de Vart. 5 de la Charte avec I’art, 291 du Code
pénal. L’art. 5 de la Charte proclame la liberté des cultes;
Part. 291 défend les associations ou I'on s’occupe d’objets
religieux ; pour M. le procureur du roi, cet art. 291, loin
d’avoir été abrogé par la Charte, est le complément nécessaire,

. indispensable, de l’art. 5 de la Charte, Il développe longuement
cette doctrine, etil arrive 4 déclarer que, selon lui, il y a tou-
jours association dans un culte. « Dans un culte sérieux ounon,
ajoute-t-il, dans les cultes que le droit public permet de qua-
lifier ainsi, il y a association. Or, la réunion de Senneville a
&té une association. » Mais M. le procureur du roi abandonne
aussitdt le terrain sur lequel il vient de placer la question pour
se demander si le culte de ’'abbé Auzou mérite au moins la
qualification de culte.

« Pour savoir, dit-il, ce qui est église ou non, il faut inter-
préter la lo, il faut savoir ce que 'art. 5 a voulu dire par ces
mots : « Chacun professe sa religion avec une égale liberté, et
« obtient pour son culte la méme protection. »

1l invoque, pour étre en droit de faire cette interprétation,
Yart. 1138 du Code civil, aitsi congtt ¢ « On doit dans les con-
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ventions rechercher quelle a ¢été la commune intention des
parties contractantes, plutét que de s’arréter au sens htteral
des termes. »

« La Charte est une convention, elle peut donc étre inter~
prétée.

« I1 faut alors se reporter a 1814, et se demander si le 1égis-
lateur a pu'avoir la pensée qu’une religion nouvelle s’établi-
rait, si I'on a pu croire sérieusement qu’on inventerait une
religion. '

« Les cultes que la Charte a proclamés libres, ce sont ceux
qui existaient lors de la promulgation de la Charte.

« Pour qu’un culte soit appelé ainsi, il faut qu’il soit ancien,
qu’il soit publiquement pratiqué par beaucoup de monde.

« Un seul homine ne peut pas établir un culte; il ne faut pas
que ce soient une, deux, trois, quatre, dix personnes, une
réunion de citoyens, qui établissent un culte; il faut que ce
soient les tribunaux.,

« Dans Iéglise de I’abbé Auzou, en dehors des conditions ci-
dessus, il y a association.

«Ily a des quétes, des cotisations, des réunions, a jour ﬁxe.

« Est-ce une religion?

« Mais Laverdet, Charon , Auzou, & eux trois, mettez qu'il

en existe quelques autres encore, ne peuvent pas former un
culte! .
« Songez-y, messieurs, si une religion peut exister ainsi sans
les conditions dont j’ai parlé, sous le prétexte d’'un culte, les
associations secrétes les plus dangereuses pourront se former
et compromettre le repos public.

« Il y a-t-il religion- & Senneville ?

« G'est, dites-vous, & quelques points de discipline prés, la
religion romaine. .

« Voyons, j'ai 14 sous les yeux le résumé de la professxon de
foi de I'église de ’'abbé Auzou.

« Cette église reconnait aux simples prétres le pouvoir de
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conférer le sacerdoce etla confirmation; I'église romaine leur
refuse ce pouvoir: ce n’est donc pas la religion romaine!

« Elle ne croit pas que les prétres doivent faire une classe a
part dans la sociéié par un célibat forcé, que condamnent les
préceptes de l’I:]vangile aussi bien que les lois de la nature;
P'église romaine croit le contraire : ce n’est donc pas la reli-
gion romaine !

« Elle ne reconnait d’autres empéchements au mariage reli-
gieux que ceux qui sont établis par la loi civile, et n’exige de
ses fideles, ni dispenses, ni jeiines, ni abstinences; I'église
romaine, au contraire, apporte des empéchements au mariage
religieux, exige des dispenses, des jetines et des abstinences:
donc ce n’est pas la méme religion !

« La confession auriculaire n’étant nullement prescrite dans
I'Evangile, elle ne Fimpose pas aux fidéles; mais 'église ro-
maine exige cette confession : encore une fois, ce n’est pas la
religion romaine !

« Et d’ailleurs, pour qu’une religion soit digne de ce nom,
il faut que ceux qui la pratiquent aient la foi, et les habitants
de Senneville n’ont pas la foi entiére. »

Selon M. le procureur du roi, il serait impossible qu’il y
eiit des croyants a Senneville.

M. de Moléne termine son réquisitoire en déclarant qu’il
ne s’est lui-méme rendu appelant du jugement de Mantes,
qu’afin de pouvoir faire complétement juger la cause; que ce
n’est pour lui qu’une question de principes, et qu’il ne de-
mande pas au tribunal I'application d’une peine plus forte ;
il se plait au contraire a reconnaitre avec les juges de Mantes
qu’il y a dans la cause des circonstances atténuantes en faveur
des prévenus.

11 est une heure; P'audience est suspendue pendant que le
tribunal passe & une autre chambre.

A deux heures, les juges reprennent leurs siéges. M. le pré-
sident donne la parole au défenseur.
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Me Ferdinand Barrot. « La plupart des grandes vérités quj sont
aujourd’hui en possession de 'opinion publique , dit l¢ défen-
_seur, n’ont pu s'établir que longuement, et peut-étre que le
principe de la liberté religicuse n’a pas encore fait son temps ;
il lui reste & échouer contre les préjugeés. 1l faut hien qu’il su-
hisse cette périlleuse mission, mais il faut qu’il*arrive.

« Dans cette ceuvre , poursuit-il, j"aurai apporté ma part de
travail. J'ai déja défendu trois fois ce principe; il yaunan,
dans ce tribunal méme, je venais le soutenir pour la seconde
fois. »

Selon lui, le droit c’est 1a vérité; elle ne peut se perdre ; elle
se retrouve au fond de la conscience des juges.

Passant aux faits de la cause , il dit quelques mots au sujet
de la note de police relative & M. Laverdet; il combat victo-
rieusenent les liches attaques dont son client a été V'objet, et
il fait remarquer aux juges que Marandel et Caillard, dont
Pimmoralité n’est pas douteuse, sortaient, eux, de I'église ro-
maine, dans laquelle ils sont rentrés tous deux, le premier tout
récemment.

Comme I'a dit M. le procureur du roi, il n’y a dans la cause
que défend Me Ferdinand Barrot qu’une questionde prineipes ;
mais les personnes sont recommandables et elles recomman-
dent le droit. ]

L’art. 5 de la Charte est pour lui une ancre de salut.

Clest 14 un texte certain.

Il voudrait le texte, tandis que M. le procureur du roi veut
L'interprétation.

C’est donc d’interprétation qu’il s’agit. .

L’interprétation doit donner force et vie 4 la loi ; gutrement
elle serait un crime.

L’interprétation est I’écueil des institutions, on tourne tont
avec elle; c’est en elle que les ennemis de la liberté ont trouvé
leurs plus grandes ressources. ( Vive approbation.)
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- On arrivera par Vinterprétation 4 ayoir raison de l’axt 5de
la Charte.

L’accusation vient d’adopter un systtme entiérement nou-
veau ; 'avocat n’était nullement préparé 4 la suivre sur ce sin-

lier terrain. o

L’accusation prétend que la Charte de 1814, en proclamant
la liberté des ;:ultes, n’a entendu accorder Vexeycice de cette
liberté qu’aux cultes qul existaient 4 'époque de la promul-
gation.

Mais la Charte de 1830 n'est pas la Charte de 1814; il ne
fant pas ¢’y méprendye.

La Charte de 1814 était octroyée ; celle de 1830 a été le ré-
sultat d’un contrat entre le peuple et le souverain. :

L/art. 5 de la Charte de 1814 était soumis  Ja penség domi-
nante d’une religion de I’état.

Charles X était le fils ainé de I'Bglise ; il prétait leserment de
maiatenir la puissance de I'église de Rome. (Ici Mt Fexdipand
Barrot lit le serment de Lopis XVIII, déja cité devant lg tribu-
nal de Mantes.)

La révolution de 1830 a été amenée par la lebgwn remaine.
( Approbatlon )

"11 n’y avait quéquivoque dans la Charte de 1814.

Le culte de Laverdet est-il une religion, demande M. Je
procureur du roi ? Peut-il y avoir un eulte nouveau?

L’opinion adoptée par lui pour base de son systeme est celle
de M. I’'abbé de Lamennais, lorsqu’il §’était déclaré ultramon-
tain; il a développé cette opinion dans une brochure. (Rires
dans 'auditoire.)

« On yous a dit, continue le défenseur, qu’il s’était agi d’un
contrat en 1814 ; et I'on a assimilé cette Charte & un bail, dun
gontrat de louage, en allant chercher dans un art. 1156 da
Code civil un principe de droit civil 4 'aide duquel on voudrait
torturer lart. 5 de cette Charte ; mais ce rapprochement n'est
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pas digne; il y a quelque chose d’étroit dans cette théorie. (Ri-
res d’approbation.)

« Elle n’a voulu entendre parler quedes religions existantes?

« Cette thése est contraire au droit ; la liberté religieuse a un
large domaine : c’est la conscience des citoyens. (Approbation.)

« Si je publiais un catéchisme, s’écrie 'avocat, un livre, on
ne m’arréterait pas.

« Jai le droit de dire comment je crois en Dieu !

« Encore une fois, cette thése est insoutenable.

« On vous a parlé des caractéres constitutifs d’une religion ;
on les a fait consister dans ’ancienneté, dans le nombre des
croyants.

« Le culte de I’'abbé Auzou n’est pas né d’hier.

« Le gouvernement, par I'organe du Moriteur, le reconnais-
sait tacitement en 1833. :

« A cette époque , poursuit M Ferdinand Barrot, j'avais
Yhonneur d’étre magistrat ; j’ai poursuivi des habitants de Cli-
chy, qui s'étaient emparés de I'église et du presbytére de la
commune pour y établir I'église frangaise , et qul avaient voulu
résister ala force armée.

« Je les ai poursuivis pour le fait d’émeute seulement.

« Les avocats avaient préparé une thése pour la liberté des
cultes , mais leur défense’, sur ce point, est devenue inutile,
car j’ai proclamé moi- méme, au nom du pouvoir, que la li-
berté des cultes ne pouvait étre entravée. (Sensation.)

« Voici ce que disait le Moniteur du 12 janvier 1833 , 4 pro-
pos de cette affaire de Clichy.

« ... Quand leshommes qui s’intitulent prétres de Iéglise ca-
« tholique frangaise sont venus s’établir a Clichy, et que les ci-
« toyens qui partagent leur opinion religieuse leur ont ouvert
« un lieu de prié¢res, ’'administration n’a point apporté d’obs -
« tacles a leurs relations , persuadée qu’elles resteraient enfer—
« mées dans le cercle des lois. . v ... .. .. ..
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« Cen’estdonc pas 13 une question de schisme, une question
« de liberté religieuse; c’est tout simplement une question de
« propriété légale ; et, en pareil cas, il n’y a pas & hésiter pour
« Pautorité. La liberté des cultes, comme toutes les autres li:
« bertés, se fonde d’abord sur le respect des droits acquis. Or, il y
« avait dans cette affaire des droits ouvertement violés, etle
« gouvernement a rempli un devoir en les rétablissant. »

« Le lendemain 13, le Moniteur disait encore :

« weeees Lautorité, tout en rendant force a la loi, dans un
« intérét de propriété, a pris soin de bien faire sentir aux habi-
« tants de Clichy qu’il ne s’agissait pas ici de géner leur liberté
« religieuse , car elle leur a annoncé qi’ils poupaient conserver
« parmi eux M. Auzou, et suivre ses instructions dans le local
« particulier qu’ils lui affecteraient, comme ils le faisaient avant
« Pusurpation violentc de I'église et du presbytére. ]

« Cest 1, en effet, toute la question que quelques feuilles
« d’hier ont singuliérement dénaturée. . . .. ..........,
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«....Qu’ils conservent (les habitants de Clichy) celui qu’ils
« nomment leurcuré: soit ; personne nes’y est opposé ; mais leur
« église , c’est 1a la question, et cette question, résolue par Ia
« loi, ne saurait étre changée par une émeute..... Nous le 1é-
« pétons, Cest ici une question purement civile; c’estainsi que
« le gouvernement I'a considérée..... » :

« Le gouvernement a été conséquent avec le Moniteur. De-
puis 1830, le culte a existé sans entraves.

« Le gouvernement a compris la possibilité des religions
nouvelles.

« Les prétres de ces religions s’établissent dans une com-
mune, en faisant une déclaration a I'autorité locale, confor-
mément A la loi du 7 vendémi:aire an IV.

« Cette simple déclaration est suffisante.

« Yoila un culte constitutionnellement établi.

« Yous voulez le nombre : vingt mille personnes professent
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¢e culte. Jetez les yeuxsur cesyegistres de baptémes, de marjages
¢t d’inhumations. Dans la commung de Clichy seylement yous
troyvez plus de trois cepts familles ragtachées au cultede M. Au-
zou. (On fait passer plusieurs registres sous les yeux des ma—
gistrats qui leg examinent lopg-temps et avec beaucoup Pat=
tention et de curiogjté. Ges ragnstres contienngnt prés de quinze
cents actes. ) Ge sont dgs gens qui, dogmatiqnement parlant,
sont dans une erreur compléte ; mais chez eux, jl ya copyic-
tion, il y a confiance daps la voix de leur prétre qui leur pré-
che 'amour de Dieu, qui consacre leurs priéres.

« Vous blessez leurs consciences. '

« Ces gens ne croient-ils pas a ce Dieu, & cette voix, A cette
consécration ? ' . o

« Yoyezsi vous pouvez déposséder toutes ces familles de leur
religion. -

« Si vous pouvez faire taire les priéres par la force.

« La liberté est un fait humain qui ne pent se plier sous la
force de la loi. Les lois de cantionpements, les passeports,
génent Pexercice de¢ la Liberté de la presse, de la liberté jn~
dividuelle, maig il ne Parrétent pas; tous peuvent y arriver.
Le gouvernement n’a pas le droit de refuser un passeport.

« Laliberté d’cme;gnement est seumise A des eonditions in~
franchissables; mais il »’y a pas d’analogie entre 'exercice de
cette liberté et celui de Ja liberté religieuse, ot la condition
d’une liberté n’est rien pour une autre. »

L’autorité ne peut étre juge des croyances. M. Ferdinand
Barrot veut qu’il soit permis de rétablir le culte de la raison ,
celui des divinités mythologiques; de jouir enfin du plein et
entier exercice de la liberté religieuse, et cela, jusqu’au délit.

Il démontre ensuite que l'art. 291 ne s’applique pas aux
cultes. '

« Est-ce un culte que celui de Laverdet, est-il besoin qu’il
ait existé avant 1830¢ Non.

« Si cette religion a existé depuis, si elle a été reconnue par
le gouvernement, c’est un calte.
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« La thése du procureur du roj pe peut étre adoptée par le
tribunal.

« On a dit association ; ici je prouve qu’il n'y a pas associa-
tion. » Le défenseur reproduit une définition de I'association
qu'il a déja dennée dans sa plaideirie de Mantes.

H prouve encore qu’il n’y avait pas de lien 1égal chez Auzou,
en s'appuyant de plusieurs opinions exprimées a V'occasion de
la loi de 1834, 4 la chambre des députés. (Voir également le
procés de Mantes.)

« J¢ erois, dit encore M. Ferdinand Barrot , avoir suffisam-
ment répondu aux arguments du ministére public; permettezr
moi de finir par quelques observations. :

« Il ¢’agit ici d’une réforine religieuse ; quel est son avenir?
Je n’en sais ries. Je suis attaché de ceur A Ja religion romaine ;
une réforme sériense est entreprise ; allez-vous V'empécher?
Laissez-la faire; si Dien la vent, elle marchera,

« Autrefois les réformes étaient dangereuses pour ceux qui
les entreprenaignt. Au temps ol nous yivons, la voie et large
pour les réformateurs.

« Autrefois les persécntions condnisgignt les réformateurs a
Tavenir, ) '

« Je ne voudrais pas passey poyr vouloir faire de I'a-propos;
mais un fait grave vient de s’accomplir; Ja F rance a vu avec
bonheur le mariage du prince royal. On a fait asseoir deux
religions sur le trone, et certes , par cette union , on a écrit
en exergue A la couronne de France : LiBERTE RELIGIEUSE. »

Cette plaidoirie, écoutée avec un religieux silence, n’a été
interrompue que par des marques d’approbation.

M. le président : La parole est 3 M. le procureur du roi pour °
répliquer. '

M. le procureur du roi commence par rendre justice au tar
lent et 4 la mod¢ration qu’a déployés M Ferdinand Barrot; il
reconnait et proclame avec lui que c’est avec bonheur que la
France vient de voir son prince royal confracter une si heu-
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reuse union. « En effet, poursuit-il, par ce mariage,‘deuvx re-
ligions se sont assises sur le tréne.

« L’'une d’elles serait-elle la religion de I'abbé Auzou ? » §’é-
crie-t-il ironiquement.

Il n’y a rien de changé, selon lui, 4 la question par cette
circonstance du mariage; la religion qui s’est assise sur le
tréne a c6té de la religion romaine est celle que protégeait la
Charte ; car, encore une fois, la Charte n’a jamais entendu
protéger la religion d’Auzou.

Dans cette protection méme, promise aux cultes par l'art. 5
de la Charte, M. le procureur du roi trouve la preuve que
Pon a voulu défendre les cultes existants contre ceux qui
pourraient s’établir; il y voit encore que le gouvernement n’a
promis sa protection qu’en échange des conditions d’existence
que les cultes devaient lui offrir comme garantie.

11 ne croit pas A I'avenir du culte d’Auzou; la crainte de le
voir prospérer par la persécution ne doit pas retenir les juges;
car, s9lon lui, la réforme religieuse est une trés-mauvaise
chose, et a tout prix il faut 'empécher.

11 se peut que I'abbé Lammennais ait professé la méme
doctrine que lui, mais il déclare qu’il I'ignorait absolument ;
il n’a jamais lu la brochure dont I'avocat a parlé. Son systéme
d’interprétation de I’art. 5 de la Charte est & lui; il déclare
Iavoir puisé dans sa propre conviction, et ne 'avoir emprunté
a personne, \

Il soutient quon peut trés-bien, sans porter atteinte a la
dignité de la Charte, interpréter le sens de ses articles a I'aide
d’un principe de droit puisé dans le Code civil.

Il combat les arguments de statistique fournis par le défen-
seur pour prouver que le culte de 'abbé Auzou réunissait les
conditions d’une religion digne de ce nom.

Afin d’établir qu’il 0’y a pas eu de foi véritable 4 Senneville,
il reproduit un argument de I'acte d’accusation, par lequel on
attribuait le schisme du hameau de Senneville a V'esprit de
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rivalité et de jalousie qui existe entre ses habitants et ceux de
Guerville, chef-lieu de la commune.

_ Il ne croit pas au chiffre de vingt mille sectaires prodmt
par la défense, et pense que la plupart des gens qui se sont
rattachés A 'église frangaise, I'ont plutét fait par esprit de parti
que par un sentiment religieux ; il est convaincu, en un mot,
que si 'on se livrait 4 une enquéte a cet égard, on trouverait
que presque tous les partisans de ce nouveau culte sont des
républicains.

Il termine en cherchant  établir encore que le culte de
T'abbé Auzou n’est autre chose qu’une association, et dit que
le tribunal doit bien peser son jugement; car il est appelé a
décider si I'église frangaise est un culte ou non, si elle pro-
fesse une croyance religieuse digne de ce nom. -

M. le président donne la parole au défenseur.

Me Ferdinand Barrot déclare qu’il a besoin de s’attacher a la
derniére pensée du ministére public.

« On vous a dit, messieurs, poursuit-il avec clmleur : Yous
allez avoir a décider si une religion peut ou non étre appelée
ainsi. :

« Votre tribunal a été transformé en concile. Prenez-y garde,
messieurs, c’est une hérésie que vous allez juger. (Profonde
sensation.) . 4 .

« Mais vous lui devez compte de son droit.

« Je vous dis que ces hommes pratiquent une croyance reli-
gieuse.

« Une croyance indigne de ce nom , c’est un culte qui séme
le désordre.

« La religion deléglise francaise respecte I’autorité; elle res+
pecte les meeurs.

« Yai eu entre les mains des sermons imprimés de ’abbé
Auzou; j’aurai voulu les entendre de la bouche d’un prétre
romain,
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«Un entre autres n’a seimbléoffrir le plusutile enseignement
qui ait été donné au peuple ; c’est un discours contré la pros<
titution. On ne saurait se faite une idée de la morale douce et
persuasive dont ce discoitrs est reiiipli, des tablesux sithpled
&t touchants qu'il renfermeé. Oui, il he peut y avoir de legort
qui soit plus profitable & la fille du peuple; qui soit dcrite
dans un style plus A 1a portde de Vintelligence des classes
pauvres.

« Ces hommes ne sont pas des républicains, »

Le procutenr du roi, interrompant vivenient le défenseur :
Nous avons seulement voulu dire que ce n’était pas une
¢éroyance digne de ce nom, devant la constitution; mais nous
sommes loin de vouloir mettre en doute la moralité des prinei-
pes professés par les prévenus, ni celledes prévenus eux-mémes.

M. Ferdinand Barrot fait observer & M. le procureur du roi
qu’il discute la bonne foi, puis il passe aux éléments recher-
chés par le ministére public.

« 11 ya bonne foi, dit-il, on vient de le reconnaitre.

« 1l y a bonne intention. 3

« Ondoute des chiffres que nous avons produits.

« Mais pour constater le droit, il ne s’agirait donc plus que
de grouper des chiffres?

« On vous a dit que le culte Wexistait pas én 1830, et que le
législateur n’avait pu prévoir I'existence de cette nouvelle re-
ligion.

« Ne vous y trompez pas, messieurs, le 1égislateur a moins
pour but de régler ce qui existe que derégler I'avenir.

« M. le procureur du roi a bien voulu reconnaitre la modé-
ration de la défense, nous avons A notre tour a le remercier
de celle qu’il a mise dans 1’accusation; nous le remercions
surtout de I'intention exprimée par lui que la cause fiit com-
plétement jugée par le moyen de I'appel & minimd. Vous nous
tiendrez compte, messieurs, de ces dispositions favorables de
Yaccusation.
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« I ne me reste plus & m’occuper que de la question du cos-
tume.

« Laloi punit Pusurpatioti de costumé, lbrsqu il g4gitd’un
fonctibiinaire public.

« Mais la loi n’attribue au prétre romain aucune patt dans
Yexercice ded fonetions publiquéds. » '

(ici M¢ Ferdiiand Batrot a reproduit les moyens de défensé
de sori plaidoyer de Mantes, et presque dans lés mémes termes.)

La chaleureuse réplique du défenseur a produit une vive
sensation sur 'auditoire ; le§ prévenus augurent favorablement
tes dispositions qu'ils croient lire sur 14 figure des magistiats.

A trois heutes le tribunal entre én délibération; on se presse
autour de M¢ Ferdinand Batrot, et chacus le félicite déja sur
fa grandé probabilité d’un dcquittement.

Il &t ciig hieures et demié lorsqiie 1é tribunal rentre en
séanice. Le président, 2 Pétonnetnent général, arinonce que Pau=
digice ést ieiivoyée & hultaing, pour contifiuer la délibération.

(Audienee du 23 juin. )
JUGEMENT.

¢ Letarsorar ; —En ce qui touche Laverdet et 'association
déclarée dissoute par le jugement dont est appel :

« Considérant qu'’il est résulté de Pinstruction et des débats,
que, dansles derniers mois de 1835 et dans les années suivantes,
il a éxisté au hameau de Senneville des réunions de plus de
vingt persohiies, ui sé rassermblaient dans un lieu convenu et
a certalng jotirs mathués, potit suivré les tites et pratiques
d’dne setté religieuse qui s'intitule Eglise evangélique francaise,
et dont Louis-Napoléon Auzou se yualifie premier pasteur ;

« Qité ces téunions ont eu lieu d’abord dans une chapellé
dite de Saint-Gerinain, ensuite dans un édifice construit au
moyeh dé prestations volontaires en argent, maiériaux et main-
d’eeuvre, et gu’il était pourva aux frais et & Pentretient de
cetté Espbce de culte par des guétes, et par lessoins de commnis-
sairés et d’'un trésoriet préposés A cet effet 5
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_ « Qu’une réunion semblable avait été annoncée pour-le di-
manche 12 mars dernier, comme devant avoir lieu dans le ha-
meau et D'édifice dont il s’agit, sous la direction d’Auguste-Ni-
colas Laverdet, en qualité de délégué de Louis-Napoléon
Auzou;

« Que dans la soirée du 11 mars, et dans tne conférence
(gui eut licu chez le sous-préfet de Mantes, Laverdet fut averti
par ce magistrat de I'apposition qu’il entendait apporter 4 la
contihuation de I'exercice du culte en question, et regut de
lui la défense formelle de s’y livrer; '

« Que cependant le lendemain,; 12 mars, Laverdet se rendit
A Senneville pour y officier en sa qualité prétendue de prétre
de Iéglise évangélique frangaise, aprés en avoir toutefois pré-
venu le sous-préfet par une lettre ; que ce dit jour, & 11 heures
du matin, dans I'édifice déja indiqué, s'étaient réunies plus de
cent vingt personnes, pour assister & l'office que Laverdet y
allait célébrer; qu’il y fut trouvé lui-méme revétu d’habits
sacerdotaux, adressant une allocution aux habitants, lorsque
les autorités judiciaires sont intervenues ;

- « Que Laverdet, interpellé de déclarers’il était ponrvud’une
autorisation du gouvernement, a répondu qu’il ne croyait pas
en avoir besoin ; qu'il agissait en vertu de I'art. 5 de la Charte
constitutionnelle et de la tolérance dont on avait usé envers
ceux qui I'avaient précédé;

« Considérant que I'’ensemblede ces faits donne aux réunions

~dont il s’agit, et notamment i celle du 12 mars dernier, le

caractére d’une association illicite, formée sans 'agrément
du gouvernement, pour s’occuper A certains jours marqués
d’objets religieux, et fournit la preuve de l'infraction commise
par Laverdet, comine chef de cette association, aux dispositions
des art. 291 et 292 du Code pénal ;

-« Que ces articles n’ont pas été abrogés par la Charte de
1830, qu’on les voit au contraire textuellement conservés dans’
le Code pénal. réformé et promulgué au mois d’avril 1832,
et que méme l'art. 291 est formellement rappelé par la loi.d‘u
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10 avril 1834, comme susceptible d’application spéciale aux
faits et circonstances d’association' prévus par cette loi ;

« Considérant qu’il n’existe point d’incompatibilité entre la
liberté de religion et de culte accordée par la Charte et le droit
pour le gouvernement d’en subordonner I’exercice public aux
mesures de police que réclame I'ordre social ;

« Que si l'art. 5 de la Charte, qui assurea chacun une
- liberté et une protection égales pour sa religion et son culte,
semble, par la généralité de ses termes, exclure la nécessité
d’une autorisation préalable, ce ne pourrait étre du moins
qu’en faveur des religions et des cultes existants et connus a
I'époque de la Charte, et relativement auxquels il existe des
lois organiques ou des dispositions 1égislatives spéciales ;

« Qu’on ne peut supposer qu’en 1830, le 1égislateur ait eu
la volonté d’assurer une liberté et une protection indéfinies,
avec dispense d’autorisation préalable, a toute espéce de
religion, de culte et de sectes, qu’il plairait aux individus de
créer ou de former & l'avenir, ainsi qu'aux associations qui
pourraient 8’y rattacher et dont les principes et les régles
seraient jusqu’alors restés inconnus;

« Qu'a I'égard de celle-ci, il est évident que les prescrip-
tions et prohibitions portées aux art. 291 et suivants du Code
pénal, sous la rubrique des associations ou réunions illicites,
subsistent toujours, et que, par conséquent, il a été fait 4 I'asso-
ciation dont il #'agit, et & Laverdet, qui en était le chef au jour
indiqué, une juste application des art. 291 et 292, et des autres
dispositions pénales rapportées au jugement dont est appel ;

« Et en ce qui touche le fait d’usurpation de costume im~
puté au dit Laverdet :

« Attendu qu’il est constant qu’il s’est montré, dans la réu-
nion du 12 mars dernier, revétu d’ornements et d’habits a
Y'usage particulier des prétres de I'église catholique romaine
dans les cérémonies religieuses, ce qui constitue a sa charge le
4élit prévu par l'art. 259 du Code pénal ;

« Considézant néanmoins que, relativement au double délit

6



RO - T i

B B o Bl B I Bt

o s "

74 L’OBSERVATEUR DES TRIFUNAUX,

‘dont Laverdet est convaincu, il existe en sa faveur des cir-
constances atténuantes, ainsi que L’'ont reconnu -les premiers
juges;

« Dit qu’il & été bien jugé pat le jugement dont est appel,
et condamne les appelants aux dépens. »

M. Laverdet s’est aussitét pourvu en cassation.

POURYOI EN CASSATION.

(Présidence de M. Bastard-de-UEstang. — Audience
du 21 juillet 1837.)

Une grande affluence d’auditeurs assistaient depuis quelques
jours aux audiences de la Cour de cassation, attendant 'appel
de D'affaire Laverdet, qui a eu a subir plusieurs remises. Le
public est de bonne heure dans la salle.

La Cour entre en séance ; la parole est donnée & M. le con-

.seiller. .

Aprés la lecture du rapport, Me Nachet, chargé de déve-
lopper les moyens & I'appui du pourvei, s'exprime en ces
termes : '

« MEessiEURs,

« Un grand enseignement constitutionnel était donné au pays,

‘H y & rhoins de sept ans, le jour ou, tandis que Pancien drti-

cle 6 dispataissait de la Charte, Yimage du Dieu des chrétiens
se retirait du prétoire pour y étre remplacée par Fimage du
chef de I'état, du magistrat supréme auquel la constitation a

- vemis la loyale exécution de la loi.

« Traduction matérielle du principe de la séparation du
‘pouvoir civil et du psuvoir religieux, ce fait annongait a tous,
‘magistrats et titoyens, que désormais, éwangére & toste
croyance comme 3 tout symbole religieux, la loi, placée am
dessus de tous les cultes , 2 wne égale distamee te chacun d’eux,
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les conviait tous, quels qu’ils fussent, a la jouissance des més
mes droits, comme elle leur prescrivait V'obligation des mémes
devoirs. :
« Ce double fait annongait surtout qu’en se reconnaissant
impuissant a discerner la vérité comme 4 la faire prévaloir; le
-1égislateur laissait & la conscience de chacun le soin de choisir
sa religion , et la liberté de la pratiquer, quelle gqu’elle fity
~ pourvu qu’elle ne blessit ni les lois de la morale ni celles de
la société.
"« Ces vérités, enseignées par la philosophie , consacrées par
la loi, recueillies par les meeurs, si hautement proclamées alors,
n’ont point encore éié 1égislativement démenties. Et cependant
voild que I'administration , s’éclairant tout~a-coup d’une lu-
miére que le législateur avait déclaré ne pas posséder , prétend
au pouvoir d’apprécier le mérite des cultes, de les censurer,
comme elle faisait nagure de la pensée; de dire & 'un : « Ted
« priéres ne monteront vers Dieu que dans l'isolement et le
« mystére; » 4 Yautre: « J'accorde a tes cérémonies I'éclat de
« la publicité, la liberté des pratiques communes; mais tu
« substitueras tel dogme a tel mystere, tel cantique a tells
« priére ; tu modifieras ton symbole, ou je te condamne au sis
« lence; et la vie que je te préte n’est qu'une vie précaire 3
« dés qu’il me conviendra qu’il en soit ainsi, elle cessera. »

« Ce pouvoir exorbitant, le jugement que nous vous dénon-
gons I’a reconnu. Nous venons, & notre tour, examiner s'il est
vrai que V’art. 201 du Gode pénal Dait créé, et, dans tous les
cas, si la Charte ne ’a-pas sacrifié 2 notre légitime bescin de
garanties.

- « Yous le voyez, messieurs, la question que vous aves &
résoudre est bien autrement grave que celle sur laquelle vous
avez statué par votre arrét du 20 mars 18386,

-« Nous ne venons plus vous demander sealément ot les cuk
&8 polttront se réunir ; et ai chacun pourra, sans la permission
8t drmirey préter & lewrs pratiques 'usage de sa demetiie;

.
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mais si les cultes eux-mémes ayront besoin d’une permission
pour exister ; si la liberté¢ consacrée par la Charte n’est qu’un
privilége concédé i quelques-uns, ou si elle est un patrimoine
commun i tous, .

. « Question A laquelle se rattachent les plus graves intéréts et
les plus dignes des méditations de la Cour ; car, qu'on le sache
bien, ce n’est pas seulement I'avenir de I'église francaise,
c'est, avant tout , I'avenir de la liberté du pays qui dépend au-
jourd’hui de votre décision. Tous les cultes sont en cause dans
ce débat ; pour eux comme pour le culte frangais, il s’agit de
savoir s'ils ne relévent que de Dieu et de la Charte, ou s'ils
dépendent du bon vouloir de 'administration.

- « Le tribunal de Versailles a constaté, par son jugement du
22 juin dernier, contre M. Laverdet, 'existence de deux con-
traventions A laloi pénale , et 'a condamné a 50 fr. d’amende ;
1° comme s’étant rendu coupable du délit de port illégal de
costume, en paraissant , le 12 mars 1837, dans la chapelle de
Senneville, revétu d’ornements et d’habits & 'usage particulier
des prétres romains dans les cérémonies religieuses; 2° comme
g'étant rendu coupable du délit d’association illicite, en allant,
le 12 mars, A Senneville, pour y officier en présence de cent
vingt-deux habitants, en sa qualité, prétendue, de prétre del’é-
glise frangaise , malgré la défense verbale de M. le sons-préfet.

« Chacune de ces deux décisions est I'objet d’un moyen spé-
cial.

« Examinons d’abord le mérite du premier. Il repose sur 13
fausse application de I'art. 259 du Code pénal.

« Cetarticlen’étaitpasapplicable i deux titres : 1°parce queles
fonctions et le costume des prétres ne se placent pas sous la pro-

- tection des art. 258 et 259; 2° parce que , admettant le con-

traire, on ne pourrait pas plus reprocher au sieur Laverdet I'u-
surpation du costume que celle des fonctions du prétre romain.

« Au milien des plus violents orages de notre premiére révo~
lution, Ja Joi du 8 brumaire an II proclamait que « chacun
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« est libre de porter tel vétement et ajustement de son sexe que
« bon lui semble. » Il ne fallajt rien moins que I'excitation de
cette époque pour qu’on éprouvit le besoin de demander a la
loi la consécration d'un droit si évidemment incontestable.

« L’unique arbitre du costume de chacun, c’est son goiit,
5a convenance , son désir de satisfaire tout A la fois aux néces-
sités de sa position sociale et aux exigences de la mode. Cou-
leur, forme, étoffe, le choix est libre ; il n’y a d’interdit que le
costume exclusivement destiné par laloi & reproduire I'image
de T'autorité dont est revétu celui qui le porte. Qu’on endosse:
I'habit carré du quaker, la sale robe du capucin; ou I'un de
ces brillants costumes sous lesquels apparaissaient aux yeux de
nos peres les fonctionnaires civils et militaires de la vieille
monarchie; ou bien encore qu’on se montre au public sous
Phabit affecté par une classe quelconque de citoyens , on n’en—
court assurément pas la rigweur du Code pénal.

« Pour qu'’il y ait délit, il faut qu’il y. ait usurpation d’un
costume affecté par la loi elle-méme & V'usage privatif d’une
fonction , et que cette fonction soit au nombre de celles ga-
ranties par I'art. 258 du Code pénal.

« Sous peine d’en fausser le sens, on ne peut séparer , isoler
Iart. 259 de I'art. 258 avec lequel il forme seul le § 7,
intitulé : Usurpations de titres et de fonctions , de la section 4
intitulée elle-méme : Résistance, désobéissance et autres man~
quements a Uautorité publique. :

« L’art. 258 protége la fonction en elle-méme , dans les actes
qui la constituent , en punissant d’un emprisonnement de deux
A cinq ans quiconque s'immiscerait sans titre dans son exercice.

« L’art, 259 la protége dans son apparence, dans le costume,
dans Puniforme qui la représente,, en punissant d’un empri-
sonnement de six mois & deux ans quiconque porterait ce cos-
tume, cet uniforme.

« Le costume, l'uniforme qu'il est interdit de porter par
Vart. 259, c’est I'uniforme, le costume qui se rapportent aux
fonctions qu’il est interdit d’exercer par I'art. 258. Cela est
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évident. La rubrique de la section, du paragraphe, le cqn-
state, et la disposition matérielle de ces deux articles le démon-
tre, .

« L’examen historique de ces deyx articles ne permet pas
d’en douter, ils remplacent la loi du 13-16 septembre 1792.
Ce qu’ils punissent, ¢’e5t ce que punissait cette loi elle-méme;
ils »’ont pas d’autre but. Iis ne différent de cette loi que par la
peine qu’ils réduisent, et les décorations et les titres qu'ils as-
similent aux costumes et aux uniformes des fonctionnaires;
c’est ce quexprime le rapport de M. de Naailles au corps lé-
gislatif (1).

« Or, laloi du 15-16 septembre 1792 n’interdisait que le port

(1) « Laloi du 16 septembre 1193, disait M. de Noailles, défend i tout
citoyen de se revétir d’une décoration décrétée pour les fonctionnaires
publics ; eHe prononce la peine de deux ans de fers contre quiconque sera
trouvé revétu d'une décoration yu'il n’était pas autorisé & porter; et s’il
eat convainey d'avoir fait des actes d’autorité que Pofficier public a droit
de faire, il doit étre puni de mart. Nous avons deéja fait remarquer dans
plusieursoccasions, e d’aprés Fimmoriel Montesqguieu, que, quand la peine
est sans mesure, on se trouve obligé de préférer I'impunité Le délit que
nous caractérisons conduit au crime, mais il ne doit étre puni que des
peines relatives 4 son importance. Ainsi, quiconque aura porté un cosr
tume, un uniforme, une décoration qui ne lui appartenait pas, sera puni
&'un emprisonnement de six moisa deux ans. Les constitutions de ’em-
pire ont établi des titres ; ils sont-la récompense des services rendus 3 I'é-
tat ; personne ne peut se les attribuer s’its ne lui ont été conkrés légale-
went ; ceux qui le fieraient manqueraient au respect dd 4 Ia loi, et seraient
punis par elle :.un emprisonnement de six wois & deux ang est la peing
déterminée pour ce délit. Cette peine est portée de deyx & cing ans conire
ceux qui, sans titre, se seraient immiscés dans I'exercice des fonctions pu-
bliques, ou guraient fait des actes appartenant 2 un officier civil ou milj-
taire ; mais si Pacte porte le caractére de faux, il sera puri de la peine
prononcée pour ce dernier crime. Les changements proydsés aux disposi-
tions de la loi dont nous avons rappelé les répressions recevront votre
approbation. Le projet qui vous est soumis présente plus de concordance
onire le délit ct la peine, ¢t son applicgtion -Jprounanpm les “
cullds gu’a dprouvdes lg loi de 1193. »
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des décerations décrétées pour les juges, les administrateurs,
les magistrats du peuple , et tous autres officiers publics. '

« Poyr quele port du costume du prétre constitue le délit’
prévu successivement par la lai de¢ 1792 etlart. 259 du Code
pénal, il fandra donc que le prétre soit un fonctionnaire pu-’
blic. Mais on ne saurait lui attribuer ce caractére. Je n’ai pas
besoin de le démontrer ; il me suffit de rappeler les nombreux
arréts par lesquels vous 'avez décidé depuis 1830, notamment.
ceux des 23 juin, 9 septembre 1831, et 27 janvier 1832.

« Ainsi nous échappe le principe méme du délit. Et? re~
marquez-le bien, messieurs, ee ne serait paint encore assez
pour justifier le jugement de Versailles en ce chef , d’établir
que le prétre romain est un fonctionnaire public, c'est-a-
dire un délégué du pouvoir exécntif, agjssant en son nom et
d’aprés sa volonté ; il faudraitencore, et nécessairement, prou-
ver que ses fonctions rentrent dans la catégorie de celles ga-
ranties par l'art. 258, c'est-3-dire sout ou civiles ou militaires:
ce qui n’est pas.

« Drailleurs, ou est la loi qui a décrété le costume des pré-
‘tres? Serait-ce I'art. 9 de la loi du 18 aoit 1792, on lart. 42
de la loi du 18 germinalan X , inyogué par arrét de Ja Cour
. de Paris du 3 décembre 1836 ? Assurément nop ; le premier sg
borne a permettre aux ministres de tous les cultes, quels qu’ils
soient, de conserver leur costume dans 'exercice de leurs fonc-"
tions ; et le second déclare seulement que les ecclésiastiques
useront dans les cérémonies religieuses des habits et ornements
convenables A leurs titres.

« Aussi, par votre arrét du 5 aoit 1836 , avez-vous décidé
que les fonctions et le costume du prétre n’étaient pas garan=
tis par les art, 258 et 259. Et dans quelle circonstance, mes-
sieurs ? veuillez-vous le rappeler.

« Aprés avoir usurpé le costume ecclésiastique , usurpant le
droit le plus élevé du prétre catholique, celui en vertu du-
quel, représentant de la divinité sur la terre, dépositaire de
sa science infinie, organe de sa justice infaillible, il pénétre le



80 L'OBSERVATEUR DES TRIDUNAUX,

secret des ceurs, et chitie les écarts les plus cachés de la pen-
sée, un jeune homme,  l'aide de ce travestissement, avait sur-
pris la confession d’une jeune fille, au tribunal méme de la
pénitence; puis, joignant une odieuse insulte & cet odieux sa~
crilége , il avait colporté dans la ville les détails vrais ou inven-
tés de cette confession.

« Assurément, si lesart. 258 et 259 eussént armé les magis-
tratsd’un chitiment légal, ils n’auraient pas refusé d’en frapper
un pareil méfait. Et cependant la Cour d’Agen ayant crunepou-
voir appliquer ces articles, vous avez rejeté le pourvoi dirigé
contre son arrét, par le motif que les ministres des cultes ne
sont dépositaires d’aucune portion de Pautorité publique.

« Ainsi, 'usurpation des fonctions du prétre, jointe au port
de son costume , ne constitue ni le délit préyu par art. 258,

- mi celui réprimé par I'art. 259. Comment donc ce dernier pour—
rait-il sortir du port seul de ce costume ? V _

« Ne Poubliez pas, messieurs, ce que la loi punit, c’est V'u-
surpation d’un costume, c’est-d-dire d’un ensemble de signes
déterminé, qui dans ’babillement des fonctionnaires indique
T’autorité dont ils sont investis. Le sieur Laverdet a-t-il voulu
usurper Vapparence du prétre romain ? Non, messieurs ; il a
voulu paraitre ce qu'il était > prétre de I'église frangaise. Le
costume qu'’il portait était le signe du caractére sous lequel il
se montrait A la population de Senneville; costume spécial
dans lequel engraient, ainsi que le constate le jugement de Ver-
sailles, quelques-uns des ornements & V'usage des prétres ro-
mains, mais pour.se placer a c6té d’autres ornements étrangers
au costume de ceux-ci.

« Se revétir de certaines parties d’un costume interdit, et les
entreméler avec celles d’un costume particulier , d’invention,
dont le port n’est pas défendu , ce n’est pas usurper le pre-
mier , s’emparer de sa signification, c’est lui en substituer une
autre; ce n’est donc pas enfreindre les dispositions de L'art. 259,

« Les premiers juges ont donc méconnu la pensée de cet
article en l'appliquant au sieur Laverdet, prétre frangais, re=
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vétu du costume particulier aux prétres-de son église , costume
qui, pour emprunter & celui des prétres catholiques quelquess
uns de ses ornements, ne saurait étre confondu avec lui.

« Mais c’est trop long-temps insister sur cette premiére par«
tie de la discussion ; j’ai hite d’arriver au principal moyen du
pourvoi , fondé sur la fausse application de I'art. 291 du Code
pénal, et la violation de 'art. 5 de la Charte de 1830.

« Je soutiens d’abord que I’'art. 291 n’a pas la signification ,
la portée 1égale qui lui a été donnée par le tribunal de Ver-
sailles.

« En second lieu, qu’eiit-il cette portée, cette s1gmﬁcatlon,
il doit s'arréter devant la puissance constitutionnelle de I’art. 5
de la Charte, qui en prononce I'abrogation par voie d incom~
patibilité.

« Enfin, qu’en admettant son existence , le fait, tel qu’il est
constaté par le jugement attaqué , n’en permettait pas 'appli=
cation a I'espéce.

« Recherchons d’abord quel est le sens de Vart. 291. A-t-il
‘voulu enlacer sous I'expression d’association les réunions re-
latives & la pratique des cultes; ou au contraire , obéissant 4
une distinction commandée par la différence qui sépare I'as-
sociation proprement dite de la réunion, n’a-t-il voulu attein=~
dre que la premitre, laissant la liberté d’action A la se-
conde?

« I1 faut bien se garder de confondre I'une avec autre.

« La réunion est le produit matériel du rassemblement for=
tuit ou volontaire de plusieurs personnes dans un méme lieu.
Ellé est un fait. .

« L’association, au contraire, qui peut se passer de la réu=~
nion, du rassemblement physique et actuel de ses membres,
est un étre moral, collectif , organisé, ayant une pensée, un
but uniques ou plutdt communs.

« La réunion laisse & chacun de ses membres son individua~
lité, la liberté de son action et de sa yolonté, :
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« L’association , au contraire, soymise & un engagement qui
relie tous ses membres eptye eux et 3 elle-méme, qui les en-
chaine dans une direction cqmmune et peymanente squs I'an-
torité d'un pouvoir souverain, absorbe les volontés indiyi-
duelles de ses membres dans V'unité de sa volonté collective.

« Enfin , messieurs, I'assaciation a toujours son but au-dela
d’elle-méme; elle pe se¢ forme pas pour exister, mais ponr
agir. La réunion, au contraire, a son but dans le fait méme
qui la constitue. Sans avenir comme sans passé , l'arrivée de
plusieurs fidéles conduits par la religion dans un temple , la
fait naitre; leur départ la fait mourir. Composée d’éléments
hétérogénes, elle ne ressemble ni a celle qui-la précéde ni a
celle qui la suit; 4 la différence de I’association, qui forme une
unité collective , un étre-moral toujours égal. et surtout toun-
joursidentique a lui-méme.

« Cette distinction n’est pas une subtilité de langage , elle
frappe toutes les intelligences et se recommande des plus im-
posantes autorités.

« On congoit de suite, disait M. le procureur-général Dupin
« dans Vaffaire Oster, la différence qui existe entre les associg-
« tigns et les cultes. Le culte, c’est I'adoration de la Divinité
« avecdes croyances, des rites et des cérémaniesparticuliéres. I1
« est fort distinct des asspciations , ytéme pour objets religienx
« ou réputés tels, etc.... La communauté du culte résulte, non
« de l'association ou du choix des personnes, mais de I'iden-
« tité des croyances ;j ce w'est pas par farme d’association que
« l¢s coreligionnaires se réunissent, c’est par identité de
« cyoyances. »

« Ainsi, M. le procureur-général, appréciant la valeur mo-
ralede l'une et de l'autre, distinguait soigneusement 'agso-
ciation de la réunion pour l pratique du culie, et ne confon-
dait pas art. 291 avec 'art. 204.

« De 'emploi simultané de ces deux mots dans le méme ar-
ticle, il résulte deux conséquences. La premiére, c’est qu ’en

ne parlant de Pautorisation qu'a I'égard des associations, le lé-
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gislateur a suffisamment fait connaitre qu’elles seules y étaient
assujetties, et qu'il n’en était pas de méme des cultes, dont les
réunions n’ayaient pas besoin de se faire préalablement autori-
ser. La seconde, c’est qu’a ses yeux le mat association n’expri-
maijt pas l'idée de culte.

« Nous sommes donc fondés a soutenir que, puisqu’il ajugé
indispepsable de nommer les cultes & c6té des associations ,
lorsqu’il 3 voulu assujettir les réunions des yns et des autres &
une condition commune, il n’a point imposé aux premiers les
obligations qu’il n'a nominativement adressées qu’aux secon-
des, et que l'art. 291 ne rest:eignant que le droit d’associa-
tion, a laissé ce qui I'étais par la loi du 7 vendémiaire an 1V,
le droit de se réunir pour la pratique des cultes. '

« €ette appréciation de l'art. 291, qui se place sous 'auto-
rité d’un publiciste dont la modération et le bon sens prati-
ilue des opinions ne seront certainement pas méconnus ici,
M. Duvergier de Hauranne (1), a été hautement professée a la
tribune de la chambre des députés et de la chambre des pairs,
dans la discussion de la loi du 10 avril 1834, par les orateurs
des opinions les plus diverses.

« Cette discussion, que je voudrais pouvoir livrer tout en-
titre A Pexamen de la Cour, atteste dans toutes ses parties
qu'aux yeux du pouvoir législatif, dans sa triple wunité,
Part. 291 n’atteignait que tes associations, n’assujettissait & au-
cune entrave Vaction des réunions pour la pratique des
cultes. . : '

« Ainsi, dans la séance du 17 mars, M. le président de la
chambre , Dupin, rappelant I'ordre du jour, signalait en ces
termes, 4 I'attention de la chambre , les questions qui ressor-
taient de laloi. « La loi présente quatre ordres de questions *
« 1° les conditions auxquelles il sera permis de former nor pas
« des réunions, car la loi ne s’y applique pas, mais des associa-
« tions ; 2° les dispositions pénales, etc. » . = -

(1)1 Fordre ldgal ¢é des abus d ayloritd. Doyxicmpe partie, page 277..
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« Ainsi, déjad M. Yavocat - général Hervé avait dit dans la
séance du 15 mars: « Jamais on n’a confondu le droit de se réu-
« nir avec la faculté de s’associer. Seréunir, c’est vouloir s’éclai-
« rer et penser ensemble ; 8’associer, c’est vouloir se concerter,
« secompter, et agir. La différence est immense, le pays ne peut
« 8’y tromper et les tribunauz ne sauraient s’y tromper non plus. »

« Ainsi, M. Odilon Barrot votant avec M. Hervé contre
Yart. 5, introduit par la commission pour affranchir de P'ap-
plication de la loi toute réunion ayant pour objet I'exercice des
droits électoraux, s'écriait: « Un principe a été posé par les
« orateurs du gouvernement, c’est que la réunion ne doit pas
« &tre confondue avec lassociation. Eh bien! il y aurait danger
« 4 nous enlever le bénéfice de ce principe. Excepter de la loi
« la réunion pour l'exercice de tel ou tel droit politique, ce
« serait, par voie d’exclusion, supposer quetoute réunion pour
« Dexercice de tous les autres droits politiques (et, Dieu merci!
« ils sont nombreux dans la Charte ) tomberait dans Vappli-
« cation générale de la loi, » et I'on sait que cet article fut
rejeté. )

« Mais ce n’est point assez de ces paroles précises, parties des
rangs les plus opposés de F'assemblée, voici M. le garde-des-
sceaux , lui-méme , qui, maitre apparemment de la pensée de
la loi, déclare comment elle doit étre entendue.

« M. Dubois, de la Loire-Inférieure, avait proposé -un
amendement ayant pour but de soustraire a I'application de la
loi les réunions pour lexercice d’un culte. M. le garde-des-
sceaux, Persil, combattit et fit rejeter cet amendement comme
nutile. « S'1l est vrai, dit-il , que les réunions pour le culte
« goient permises par la Charte, sauf toutefois & se conformer
« aux lois existantes, en ce qui concerne I’ordre extérieur, il
« est vrai cependant que des associations pourraient étre em-
« péchées de se former, alors méme qu’elles auraient un but
« religieux. Par exemple, il y a d’anciennes lois contre les
« congrégations et les associations religieuses ; toutcela est étran-
«ger & la liberté du culte... Voila la grande distinction &
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« faire : s'agit-il de réunions , qui ont seulement pour but le
« culte a rendre a la Divinité, et 'exercice de ce culte, la lo
« n'est pas applicable , nous le déclarons de la maniére lg plus
« _formelle. Mais s’agit-il d’associations qui auraient pour objet
« ou pour prétexte les principes religieux , la loi leur est ap-
« plicable. » Et la loi, avait dit M. le garde-des-sceaux dans
la séance précédente : « C’est 'art. 291, sauf la périodicité ,
« sauf le fractionnement des membres; ce n'est pas autre
« chose. » ) )

« Cette déclaration est-elle positive? Et ce n’est pas qu'a la
tribune de la chambre des députés qu’elle se place, on la
retrouve dans la bouche du rapporteur de la loi, devant la
chambre des pairs. « Si cette déclaration, disait-il , n’est pas
« dans la loi elle-méme, elle en forme du moins le commen-~
« taire officiel et inséparable. C'est sous sa foi que Darticle a
« été voté par I'autre chambre et qu’il pourra I’étre par vous,
« et il n'est pas & craindre qu'un tribunal en France refuse de
« lentendre ainsi, »

« I1s’en est rencontré deux qui ont refusé ce sens a 'art. 291 ;
mais vous arréterez cette erreur naissante en décidant que
Tart. 291 et la loi du 10 avril n’atteignent pas la réunion
pour V'exercice des cultes.

« Quel est donc le fait constaté par les premiers juges ? C’est
que, le 12 mars, le sieur Laverdet s’est rendu dans la chapelle
de Senneville pour y officier, en qualité de prétre de I'église
frangaise,, en présence de cent vingt-deux habitants.

Voila le fait matériel. Constitue-t-il, comme 1’ont décidé
les premiers juges, le délit d’association , parce qu'il n’a pas
été autorisé? Non assurément; on n’y peut voir qu’une sim-
ple réunion pour la pratique du culte frangais, réunion que
T'absence d’une autorisation préalable ne peut dénaturer pour
1a transformer en association illicite.

« Qui oserait dire que ces cent vingt-deux habitants réunis
pour entendre la parole religieuse de I'abbé Laverdet, fussent
les membres d’une association dont il était le chef? Lui chef!
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et ou était son commandement? Lui chef! et de qui, et de
quoi? D'une association ! Ou était 'engagement quai liait, je
ne dis méme pas ces cent vingt-deux habitants entre eux,
mais & Laverdet, et lul 2 eux?

« Dans cette chapelle ouverte au doute comme i 4 foi , aux
ennemis aussi bien qu'aux amis de la nouvelle doctrine, La-
verdet était pour les assistants ce qu’ést le prétre romain poitr
Yassemblée des fideles, sans pouvoir coactif , sans comtuan~
dement , sans droit résultant d’un engagement qui précédat la
réurilon et qui dAt lui survivre; sa mission dtait purement:
spirituelle , son autorité toute morale.

« Et ici ce n’est pas un homme venant précher une religion
toute nouvélle, qui se donne une mission que personne n’ac-
cepte, apdtre sans doctrine, prédicateur sans auditoire, pas-
teur sans troupeau. C’est un homme qui , tédant 4 l'appel dé
toute une commuhe, vient célébrer des pratiques dont le sexis
nous est connu, des mystéres devant lesquels notre raison
s'est depuis long-temps humiliée, une morale dont la subli-
mité domine le monde depuis bientdt deux mille ans. Le culte
qu'il professe, t’est le culte catholiqite, moins la hiéraichie et
Ie langage. C'est un culte novateur, odieux au catholicisime ,
assurément , mais dont la réforme est moins radicale gue celle
de Luther et de Calvin.

« Il y aurait donc mensonge i décider qu'’il y a ici associa-
tion, car l'évidence des faits prévalant toujours contre une
pareille décision, ne mentrerait jamais qu'une réunion pour-
la pratique du culte.

« Ets'il est vrai que, sainement apprécié par le sens naturel
des mots, par la différence essentielle qui sépare une associa-
tion d’'une réunion, par le contraste si différent des art. 291 et
294, par les déclarations solennelles proférées du haut de la
tribune nationale , le Code pénal n’atteint pas les réunions, ce
sera donc faussement que les premiers juges en auront fait I’ap-
plication au sieur Laverdet.

«Je conens 4 me préter & I'hypothise que Part. 291 place
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sous la nécessité d’une autorisation préalable et révocable A
volonté , non-seulement P'association , cette existence factice,
cette création d’un étre moral dont la vie légale a besoin du
concours de Fautorité , mais encore la réunion pour la pratia
que du culte, ce prodlm fortnit ou volontaire de la conimu<
nauté de symbole.

« Qu’en faut-il conclure? Que cet amcle serait abrogé par
la Charte , cat il serait incontpatible avec le droit qu’elle conw
sacre, et ne sauriit prévaloir sur elle, non-seulement patee
qu’il lui est antérienr, mais patee que le pouvoir constitué ne
peut jamais s’élever au-dessus du pouvoir constituant , la lot
secondaire au-dessus de la 1oi constitutionnelle.

« Ce n'est pas senlemetit la liberté de conscience, comme
on le sountehait hautement sous la restauration , comme on es-
‘saie de le répéter deptiis 1830, que proclamie 'art. § de la
‘Chatte. La conscience, cette émanation inaltérable de la jus~
tice divine , placée au ceur de 'honime pour la direction de
sa vie , est plus forte que les plus forts pouvoirs de ce monde §
elle se rit de leuts entraves comme elle dédaigne lear appuic
Il n’y aurait pas moins de folie & prétendre la garantir qu’a
vouloir la dominer.

« L’empire de la loi, disait Napoléon aux réformsés , finit
« ot commence I'empire indéfini de la conscience; la loi nile
« prince ne peuvent rien contre eette liberté. » La ldi, dans sa
force coactive , ne produisant jamais que des faits , reste sans
prise sur les croyances. C’est par les seules voies de I'entende-
ment qu'on peut les favoriser ou les tcombattre.

« La foi ne devient justiciable du pouvoir civil quw’au mo~
ment o elle s’expriine par des actes ou par des paroles, parce
que ce n’est qu’a ce moment qu’elle prend un corps saisissablé
et qu’'elle affecte Pordre social. Jusque-la elle demeure dans
un sanctuaire ou la loi n’a ni le pouvoir, ni le besoin de pé-
nétrer.

« Le droit que nous garantit la Charte, ve n’est donc pas le

droit de croire et de douter dans le silence de la pensée , de
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¢thaisir le symbole de notre foi parmi tous ceux qui provo-
quent la croyance de ’homme, de le quitter pour en accepter
un autre et méme de demeurer au milieu de tous sans en ac-
cepter aucun. Le droit qu’elle consacre, cest celui qu’elle
pouvait interdire sans se rendre coupable d’impuissance, si-
non de tyrannie ; c'est la liberté de I'expression de la foi, des
actes extérieurs d’adoration, des cérémonies religieuses , de la
pratigue du culte, enfin; c’est le droit de manifester, d’expo-
ser, de discuter, de pratiquer nos croyances.

« Quel bienfait nouveau I'art. 5 de la Charte nous aurait-il
donc apporté , s'il pouvait recevoir un autre sens ? Est-ce qu'au
milieu des fureurs de la ligue ou des persécutions sanglantes
de Louis XIV et de Frangois I*r, ce droit n’était pas entier?
Loin de répondre au besoin le plus hautement exprimé du
pays, la Charte 'aurait méconnu. Reportez vos souvenirs sur
les actes constitutionnels qui ont précédé et suivi la Charte
de 1814; interrogez le sénatus-consulte du 1° avril 1814,
art. 6; la constitution du sénat du 6 avril 1814, art. 22, la
déclaration de Saint-Ouen, du 2 mai, § 6 ; Facte additionnel
du 22 avril 1815, art. 62; le projet de constitution de la
chambre des représentants, du 29 juin 1815, art. 6 ; ils vous
diront si c’est la liberté de conscience, cette liberté inattaqua-
ble, dont le pays réclamait la consécration. Cest la liberté des
cultes qu’ils proclament et qu’ils garantissent également a tous
les Frangais.

« Cette liberté ne s'arréte pas , comme semble le décider un
arrét de la Cour, du 19 aoiit 1830, A la profession individuelle
de religion, elle est essentiellement collective.

« Pour les hommes chez lesquels la religion dépouillée de
traditions, de dogmes, de mystéres, sans temples, sans ri-
tes , sans sacerdoce , se réduit & une théorie du juste, 4 un
sentiment du beau et du vrai, la liberté des cultes se congoit
individuelle ; le culte pour eux est dans P’action intérieure de
la pensée et dans chacun des actes de leur vie._

« Mais ce n’est pas 1 la religion aux yeux des croyants,
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c’en est ’absence. Pour ceux-ci, la religion, répondant au dou-
ble besoin de ’homme, s’adresse & lui comme intelligence et
comme action ; ce n’est pas seulement un systéme philosophi-
que expliquant l'origine et la fin de 'humanité , c’est la pa-
role de Dieu lui-méme , recueillie et transmise d’ige en 4ge;
c’est la pratique des cérémonies et des mystéres & travers les-
quels la pensée de la divinité se revéle aux hommes pour leur
rappeler leurs devoirs.

« Pour ceux-ci, la profession de la religion ne se compren,.
pas sans I'accomplissement des pratiques qui rappellent le
dogmes et les préceptes de leur croyance. Et ces pratiques ne
sont pas des faits isolés , individuels , des actes du foyer do-
‘mestique n’ayant que la famille pour agent et pour témoin
Ce sont des faits essentiellement collectifs, ayant besoin del'as.
sistance de la communion tout entiére.

« Quel est le religionnaire, quel est , je le demande, le ca.
tholique qui comprendrait 'accomplissement individuel des
mystéres de sa foi; qui comprendrait, je ne dis pas Vefficacité,
mais la possibilité de I'enseignement religieux , sans le droit
de s’assembler autour de la parole du prétre.

« Le droit de se réunir pour la pratique du culte est donc
essentiellement contenu dans I'art. 5 de la Charte.

« C’est ce qu'a proclamé M. le garde-des-sceaux, Persil,
dans la discussion de la loi du 10 avril 1834.

« La liberté de conscience, disait-1l dans la séance de la
« chambre des députés du 21 mars, qui consiste a choisir son
« dieu, sa foi, sa croyance ; la liberté des cultes, qui consiste @
« se réunir pour rendre a la Divinité, comme on V'entend, le
« culte que la conscience impose : tout cela est consacré par la
« Charte. » :

« Ainsi, retenez-le bien, messieurs, aux yeux du ministre de
la justice, la liberté garantie par la Charte est celle du culte,
‘comme cellede la conscience; et cette liberté consiste pour lui
dans le droit de se réunir. Tout cela, dit-il, est consacré par la
Charte.

-
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« Si tout cela ést consacré par Ia Charte, coitimenit dire que
pour en user je devrai, au préalable, en obtenir la permission
du gouvernement ? permission qu’il pouria m’sccorder ou me
refuser A son gré; permission qu’il pourra subordonner a
telles ou telles conditions, et me retirer aprds ine I'avoir don-
née. Et que deviendra mon drolt si cette permission m’¢st re-
fusée ou retirée? N'est-il pas évident qu'il périt; et que la
Charte n’est plus pour moi qu’une lettre morte ?

« Quoi ! messiems, la liberté des cultes existerait dans un
pays ol I'administration se constituerait le juge supréme du
dogme et de la foi, déclarerait d’une maniére obligatoire de
quel culte il faut s'abstenir, et lequel il faut pratiquer ?

« Quoi! je serai libre de professer ma religion, lorsque 1'ad-
ministration aura le droit d’arréter ou de formuler ma pridre,
de m’interdire ’entrée ie mon temple, de s’opposer aux prati-
ques de ma foi ; lorsqu’elle pourka porter une main sacrilége
sur les mystéres de nia croyance, sur les rites de mon culte ?
Quioi ! lorsqu’elle poura ainsi mutilér mon symbole, jé setai
libre ? .

« Oh! ce serait 13, je ne puis m’empécher de ledire, uné abo-
minable déception.

« Dans cette hitte da Code pénal ainsi entendu , etde la
Charte, il faut que I'un oul"autre périsse. Vouloir les concilier,
ce serait entreprendre d’unir le droit d’agir avec Pobligation
de n’agir point, ce verait placer la garantie stipulée contre I'ar-
bitraire de Y’autorité, dans le bon vouloir de 'autorité méme;
Cest-a<dire P'effacer. ‘

« Cette incompatibilité si bien senti¢ par la vonscience pu-
Hlique est proclamée par la raison éclairée des publicistes.
A Tautorité de M. Duvergier de Hauranne, A celle d’un ma-

+ gistrat récetnment acquis au parquet de la Cour, je puis ajou-

ter celle de M. le procureur-général Dupin.
« La liberté de conscience, disait-il dansle pourvoi Oster, est
« un droit absoln de chaque citoyen... Quant au gouvérnement,
il doit égale pfotection A chaque culte, c’est pour lui &n dsvoir

D
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« absolu ¢ ce droitet ce devoir sont incompaTISLES avec I autorisa~
« tion préalable exigée par l'art. 291. .

« Vainement on objecte que si cette incompatibilité eiit
existé, le pouvoir législatif n’aurait pas laissé subsister I'ar-
ticle 291, lors de la révision du Code pénal. Il ne faut pas per-
dre de vue, pour apprécier la valeur de cette objection, d’une
part, que 'objet dela révision du code n’était pas général, ainsi
que le disait M. le garde-des-sceaux et que Vatteste le rapport
de M. Dumont; elle ne tendait qu’a effacer ou 4 modérer des
chitiments contre lesquels P'opinion publique était soulevée ;
d’une autre part, que le pouvoir législatif refusant & I'art. 291
le pouvoir d’enchainer la réunion sur la pratique du culte, ainsi
que le témoigne si hautement la discussion de laloi du 10 avril,
n’avait aucun motif pour abroger un article qui n’atteignait
que les associations.

« Qu'on ne dise pasnon plus que cet article n’impose qu'une
mesure de police. Cela n’est pas. La mission de la police est d’as-

“surer l'action du droit, de la surveiller, d’en prévenir les
écarts dans Vintérét de I'ordre public; elle ne peut jamais al-
ler jusqu’a confisquer le droit lui-méme ; etici il y avait con-
fiscation. Elle doit se renfermer dans le cercle tracé par la
Charte, et ne peut jamais anéantir ou suspendre l'exercice
d’une liberté constitutionnellement garantie.

« Il est donc impossible de concilier I'art. 291, ainsi entendu,
avec I'art. 5 de la Charte. Les premiers juges I'ont bien com-
pris, aprés tous leurs efforts pour arriver 3 un résultat con-
traire ; et par respect pour le Code pénal, ilsn’ont pas craint
de mutiler la Charte.

« Suivant eux, la liberté qu’elle consacre n’existerait qu’en
faveur de certains cultes qui, 3 ’époque de sa promulgation ,
auraient été 'objet de lois organiques ou de dispositions 1é-
gislatives spéciales.

« Ainsi, ce neserait pas en vertu de la Charte, maisen vertu de
lois spéciales rapportables par d’autres lois, que les membret
de ces cultes privilégiés jouiraient du droit de les professer.
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« Ainsi la Charte en ce point aurait été sans mission ; ou tout
au moinsses bienfaits ne seraient tombés que sur quelques-
uns,, malgré son art. i qui assure i tous les Frangais les
mémes droits et la méme liberté.

« Ainsi, pour étre libre, il faudrait se recommander, non du
titre de citoyen, mais de celui de juif, de catholique, de lu-
thérien ou de calviniste.

« Comprend-on uneliberté accordée & quatre cultes et refusée
a tous les autres? Un pareil systéme ne blesse pas seulement
le texte de la Charte, il en méconnait ouvertement le principe.

« Que dans un pays ou le prince, déposi(aire de la vérité
religieuse, gardien des canons de I'Eglise, a la mission de
veiller au salut de 'ame de ses sujets, on ne puisse établir un
nouveau culte sans une permission préalable, on le congoit. Il
y a li tyrannie sans doute, mais I'infaillibilité une fois admise,
il y alogique au moins. On peut avoir la pensée, et Yon a tou-
jours le prétexte de repousser 'erreur.

« Maislorsque lelégislateur a proclamé la liberté des cultes,
Cest-a-dire lorsqu’il s’est hautement déclaré impuissant a
discerner la vérité et a la faire prévaloir; lorsque déja quatre
cultes, dont trois nécessairement enseignent V'erreur, se prati-
quent librement, il n’y a pas seulement tyrannie, il y a incon-
séquencc a repousser tous les autres ; car ceux-ci ne sont pas
plus dangereux a la foi du peuple que chacun des cultes admis
qui n’est pas le vrai.

« Endisant chacun professesa religion avec une égale liberté,
la Charte a garanti a chaque Francais le droit de choisir son
culte, et de le pratiquer librement, quel qu’il fit. Pourquoi
donc vouloir enfermer mon choix dans le cercle de quatre
symboles? Si aucun de ces symbolesne satisfait ma conscience,
ne voyez-vous donc pas dans quelle funeste alternative vous

" me placez? Je n’ai que le chioix d’une croyance que ma raison

repousse, ou d’un culte que I'on w’interdit de pratiquer. 11
faudra que je sois juif, catholique, luthérien ou calviniste,
sous peine de demeurer étranger a tout établissement religieux,
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ou de contrevenir A I'art, 291. Que deviendra donc la liberté’
qui m’est promise ? ' )

« Les premiers juges se sont mépris sur ’objet de la Charte,
en supposant, comme ils le disent, que c’est en faveur de cer-
tains cultes, et non de tous les citoyens également, sans distinc«
tion, qu’elle garantit la liberté. La constitution n’a jamais que
le citoyen ou la société pour objet; ainsi, quand elle garantit
la liberté de la presse, elle ne dit pas et elle ne veut pas dire
la presse est libre; ce n’est pas & la pensée considérée abstrac-
tivement qu’elle s’adresse, c’est au citoyen qu’elle reconnait le
droit de publier sa pensée quelle qu’elle soit, sauf a répondre
de I'abus de ce droit. De méme pour la liberté des cultes, ce
n’est pas le dogme spécial sur lequel repose tel ou tel symboie
que la constitution garantit, c’est le droit de chaque citoyen de
demeurer seul arbitre de sa croyance et de son culte. Et ce
droit est indépendant de tel ou tel établissement religieux; il
est toujours le méme, quelle que soit la croyance sur laquelle
il s'exerce ; qu’elle soit postérieure ou antérieure & 1814 ou &
1830, on n’y saurait voir de différence.

« La Charte laisse la carriére ouverte a toutes les religions
quelle que soit leur date. Elle n’aurait pu distinguer entre
celles établies et celles a naltre sans démentir 4 'instant méme
les principes de liberté et d’¢galité qu’elle proclamait. On ne
peut admetre cette contradiction ; on ne peut admettre qu’elle
ait ainsi vouluresserrer dans les liens du passéle droit d’examen
qui domine tout denos jours, qui dans les arts, dans les scien-
ces, dans la philosophie, dans I’économie politique, pousse la
société vers un avenir inconnu, au moment méme ou elle
reconnaissait sa souveraineté.

« Ne voit-on pas qu’en déplacant ainsi Iobjet de la liberté

- consacrée par la Charte, on rend cette liberté périssable; on la
fait vivre non de la vie de la constitution, mais de celle des
cultes établis, en sorte que si un jour on ne comptait plus en
France- de sectateurs des quatre cultes organisds, la liberté
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aurait avec eux disparu ; puisque dans ce syst¢me étrange la
Charte ne I'aurait proclamée que pour eux.

« La liberté que vous réclamez, nous dit-on, est incompa-
tible avec les dispositions des lois organiques des cultes chré—
tiens. Eh! qu’importe! en vérité, si elle est dansla Charte !
Mais il est facile de voir que les lois organiques réglent une
position dans laquelle ne prétendent pas entrer les cultes nou—
veaux. Entre les cultes organisés et I’état, il y a un fait im—
mense qui corrompt leurs rapports, c'est le salaire des minis-
tres, qui, pour ceux~-ci, substitue au devoir de n’enfreindre
aucune loi, le devoir de se conformer i la volonté de 'admi-
nistration dont il font en quelque fagon partie, dont vous les
avez vous-mémes déclarés les agents jusqu’en 1830.

« Cette liberté se concilie avec toutes les exigences raisop-
nables et de bonne foi. A entendre certains hommes, il semble
que 'ordre public soit mis en péril si I'art. 291 ne garde pas
Vextension abusive ou l'existence inconstitutionnelle qu’on
veut lui donner; il semble qu’en dehors de cet article, la
1égislation ne renferme aucune disposition qui régle I'exercice
du droit de se réunir pour la pratique du culte, et en prévienne
les écarts. Rien de cela n’est vrai.

u 1l existe une loi dont parle airsi Vauteur de Yarticle Cultes,
du répertoire de M. Favard : « La loi du 7 vendémiaire an IV
« vint faire connaitre comment il fallait entendre le systtme
w de libre exercice des cultes que venait de consacrer Vart. 351
« ae la constitution de I'an 1II, ou plutét elle vint organiser
« la géne et Uesclavage de tous les cultes, en soumettant leur
« esercice & des conditions de police fort dures et a des dispositions
s pénales trés-menagantes. »

« Cette loi, qu’aucune autre n’a abrogée expressément ni
tacitement, cette loi, qui soumet 'exercice des cultes G des con-
ditions de police fort dures, nous l’mvoquom, nous, comme
un bienfait.

« Qu’aux termes de 'art. 17, aucune réunion pour 'exer-
cice du culte ne puisse se former avant d’avoir prévenu Yau~
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torité, du lieu, du jour et de heure oy elle doit se tenir ; que
1a police, ainsi mise en demeure, soit toujours présente a ces
assemblées; qu’il ne s'accomplisse pas un acte que son il
D’atteigne, pas une parole que son oyejlle ne recueille, pas uy
geste,, pas un signe qu’elle ne retienne, et qu’'a 13 moindre
contravention, le chitiment tombe sur le coupable. Ces con-
ditions de police nous paraissent des garanties suffisantes pour
la sécurité de la société, pour la conservation de sa morale et
de ses mceurs.

« Par cette loi qui renferme I'action de Yautorité dans de
justes limites, se trouvent a la fois garantis et le droit de la
société de n’étre inquiétée, ni dans sa morale, ni dans ses lois,
ni dans son repos; et ledroit du citoyen, d’étre libre de pro-
fesser, c'est-d-dire de pratiquer son culte, c’est-d-dire de se
réunir A ses coreligionnaires au pied de l'autel que leur foi
commune a dressé.

« L'art, 291 a la prétention d’assprer le drait de la société;
mais il sacrifie, mais il confisque le droit du citoyen qu’il Jivre
sans garantic au bap vouloir de 'administration,

« Je m'afflige, messieurs, d’étyve obligé , en 1837, de discuter
une pareille thése devant la premiére Cour du royaume de
France, quand je lis dans les lois fondamentales du pays le
plus despotique de U'Eurgpe la consécration de la liberté gy’on
nous conteste.

« Tous les sujets de I'empire de Russie, dit 'art. 44, soit
« régnicoles, soit naturalisés, qui ne professent pas la religion
« dominante , comme aussi les étrangers, tant ceux admis au
« service de Russie, que ceux qui y séjournent temporajre-
« ment, jouissent, dans toute I'étendue de V'empire, du libre
« exercice de leur culte et de leurs pratiques rcligiexises. »

« La liberté des cultes, ajoute 'art. 43, est étendue non-
» seulement aux chrétiens de communions dissidentes, mais
« aussi ang hébreux, mahométans et idolitres; afin que toys
« les peuples établis gn Russie, quels que soient la langug, la
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« loi et le culte que leur ont transmis leurs ancétres, glorifient
« le Tout-Puissant en bénissant la domination des monarques
« russes, et en implorant le créateur de toutes choses pour 'ac-
« croissement de la prospérité, et Paffermissement de la puis=
« sance de empire. »

« C’était A peu prés dans les mémes termes qu’en 812 les
empereurs Constantin et Licinus accordaient, par le fameux
édit de Milan, la liberté aux chrétiens.

« Eux aussi étaient alors des novateurs; eux aussi depuis
dix ans provoquaient le scandale en attaquant I'autorité des
ancienues croyances; leurs réunions étaient prohibées, leurs
paroles maudites, leurs personnes persécutées. ,

« La legon du passé sera-t-elle donc toujours perdue pour
Yavenir; et le souvenir de la persécution n’engendrera-t-il
jamais des pensées de justice et de charité?

« Je crois avoir suffisamment démontré I'incompatibilité de
Yart. 291 avec la Charte ; mais je dois aller plus loin, et, ad-
mettant par hypothése la portée légale que les premiers juges
ont donnée a cet article, il me reste & rechercher si les cir-
constances particuli¢res du fait leur permettaient de I'ap-
pliquer.

« Il résulte de la jurisprudence de la Cour (arrét Lefévre,
du 23 avril 1830), que les cultes reconnus ne sont pas assujettis
a lart. 291,
~ « D'un autre c6té, la Cour a décidé, d’une part, que cette
reconnaissance pouvait étre tacite ou expresse (arrét du 12 sep-
tembre 1828) ; d’une autre part, qu’elle pouvait résulter, ou
d’une loi, ou d’un acte de autorité (arrét du 23 décembre 1831).

« Or, il s’agit ici d’un culte qui se professe publiquement,
dans plusieurs communes voisines de Paris, au milieu de Paris
méme, depuis plus de six ans; qui se professait & Senneville
depuis dix-huit mois ; d’un culte dont tantét le maire, tantét le

sous-préfet de Saint-Denis, tantdt le préfet de police, tantdt.
méme le ministre, ont réglé 'exercice; ici, pour lui interdire
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l'usage des cloches; 13, pour qu’il ne dépassit pas I'enceinte de
ses temples; ici, pour qu'il ne se pratiquat pas au-dela d’une
certaine heure du soir. Tous ces faits constituent une reconnais-
sance de l'autorité a tous les degrés de sa hiérarchie. Comment
donc, si ce culte est dangereux , a-t-elle attendu sept années
pour linterdire, et, s'il est inoffensif, comment I'interdit-elle
aujourd’hui?

« Mais je me trompe, messieurs, ellen’a osé écrire aucune in<
terdiction. A 'arrété du ministre, du 3 mai 1833, le sous-préfet
de Mantes n’a opposé qu'une défense verbale; aucun acte ré<
vocatoire n’est venu combattre devant les premiers juges I'au-
torité de la reconnaissance émanée des ministres et des au-
torités locales. Les premiers juges ne pouvaient donc, sans
s’élever au-dessus des actes qui le constataient, faire au sieur
Laverdet Vapplication de V'art. 291.

« Quoi qu’il arrive de I'un ou de T'autre de nos deux
moyens de cassation, I'admission de I'un d’eux entrainera
nécessairement I'anéantissement de toutes les parties du juge-
ment attaqué.

« Lorsqu’un jugement, qui déclare un prévenu coupable de
deux délits et le condamne en conséquence i une peine unique,
a fait une fausse application de la loi a I'égard de l'un des deux
chefs, il doit étre cassé pour le tout, si la peine qu’il prononee
est supérieure au minimum de la peine encourue pour le délit
a Iégard duquel la loi a été justement appliquée; car il est
impossible de faire la part du délit qui reste , et celle du délit
qui s’en va; et cette part, il faut la faire, car on ne peut ad-
mettre que le tribunal n’elit pas prononcé une peine moindre,
si au lieu de deux délits, il n’en eiit eu qu’un seul A réprimer.
C’est au surplus ce que vous avez implicitement décidé le
13 aoiit 1829,

« Ici le sieur Laverdet a été condamné & 50 fr. d’amende,
comme coupable, avec des circonstances atténuantes, de deux
délits, & chacun desquels I'existence des circonstances atté-



o8 L'OBSBRYATEUR DES TRIBUNAUX,

nuantes permettait au tribunal d’appliquer upe amende moin-
dre de 50 fr.

« L’accueil fait & I'un de nos deux moyens devra donc vous
déterminer & casser le jugement de Versailles dans toutes ses
perties. .

» Vous le casserez, messieurs, sans vous laisser préaccuper
par les prétendus dangers ou précipiterait telle an telle
croyance la liberté que nous réclamons au nom de la Charte.

« Dépositaires et gardiens de la vérité légale, vous vous
rappellerez que vous n’avez pas le dépét de la vérité religieuse!
C’est 'unité de la loi et non I'unité de la foi dont le maintien
vous est confié. Votre mission ne va pas A apprécier la croyance
des citoyens, et nul pouvoir pe vous a été donné pour dé-
clarer de quelle maniére et dans quelle Jangue il plait 3 Dieu
d’étre adoré.Juif, catholique, mahométan, luthérien, calviniste,
bramiste, théiste, etc., tous sont égaux dans cette enceinte ; car
tous n’y paraissent que comme les sujets, l2s sujets égaux, de
la méme loi. '

« Quelque condamnable que puisse étre, aux yeux du ca-
tholicisme , la réforme tentée par les sectateurs de I'dglise
frangaise, dés qu’ils respectent les lois de la morale et celles
de la société, vous n’avez point 4 la juger, et je n’ai point & la
défendre. C’est a celui-la seul en qui tout est science et vé-
rité, qu'ils auront compte 4 rendre de leurs actes et'de leurs
pensées.

« Que I'église catholique répande ses lumitres sur ceux de
ses membres dont la foi chancelle; que, s'ils repoussent ses en-
seignements, elle fasse éclater sur eux les foudres de ses
chitiments spirituels; tel est son droit.

« Mais que jamais la justice des tribunaux ne s’associe 4 ces
rigueurs. Elle ne le pourrait sans méconnaltre, et son origine,
et son but; sans oublier que la loi, au nom de laquelle elle agit,
n’admet aucune différence entre 'erveur et la vérité, et ne lui

permet pas de voir des croyants 13 ou elle ne veut voir gue des
sujets.
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o« L'arrét que vous allez rendre , messieurs, consacrera ces
principes, car ils sont écrits dans le droit public des Frangais.

« Cet arrét , tous les hommes constitutionnels, tous ceux
qui ont pris la Charte au sérieux, tous ceux qui croient 4 la
sainteté de la Liberté religieuse, V'attendent avec recueillement
pour étre assurés de pouvoir enfin se reposer & I'abri des ga-
ranties promises en 1830, et de n’étre pas contraints & recom-
mencer une lutte trop long-temps soutenue, »-

RI:IQUISITOIRE DE M. LAPLAGNE-BARRYS;

PREMIER AVOCAT-GENERAL.

« MEssixoss ,

« Des deux propositions de I’honorable défenseur, celle qui a
été objet de la derniére partie de la discussion est surtout de
nature & vous préoccuper ; c’est celle qui a, de beaucoup, la
plus grande portée, les plus graves conséquences. Nous vous
soumettrons seulement de courtes observations sur le premier
moyen de cassation, sur le moyen fondé sur la fausse applica-
tion de V'art. 259 du Code pénal. Vous savez que le jugement

- a déclaré constant que le sieur Laverdet, prévenu, avait été
trouvé dans le local qu’il a qualifié de temple, revétu d’un cos-
tume, d’ornements qui appartenaient aux prétres de I'église
catholique romaine, et que le tribunal de Versailles I’a déclaré
coupable du délit prévu par I'art. 259, en méme temps qu’il
lui appliquait la peine prévue par I'art. 291, qui est I'objet de
la plus grave partie de la discussion,

« On se plaint que le tribunal a faussement appliqué
Tart. 259 ; que cet article a une corrélation nécessaire, mani-
feste, suivant le demandeur, avec I'ait. 258 qui le précéde; que
dés lors il ne s’applique pas a toute espéce de costumes légale~
ment reconnus, légalement déterminés, légalement sanction-
nés, quil ne s'applique qu’au costume d’un fonctionnaire
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public, d’un individu revétu d’une portion de I'autorité pu-
blique.

t-il vrai que la loi doive étre entendue dans ce sens?
Est-il vrai que lorsque des signes distinctifs ont été protégés ,
sanctionnés par des dispositions formelles émanées du législa-
teur, il appartient & tout individu de se revétir de ce méme
costume , de ces insignes, et qu’aucune disposition pénale
n’atteigue le fait que se permettrait ce méme individu ? Nous
déclarons que nous ne pouvons adopter cette opinion. Nous
croyons que I'art. 259 a un sens plus large, une portée plus
étendue que I'art. 258. L’art. 258 était limité a 'exercice ou &
Y'usurpation des fonctions publiques. Par la nature méme des
dispositions quele législateur avait voulu introduire, I’art. 259
ne pouvait pas étre ainsi limité , et toutes les fois qu’un indi-
vidu se revétissait d’'un costume qui n’était pas autorisé, per-
mis, qui était attribué A telle ou telle classe de fonctionnaires
ou d'individus ayant un caractére reconnu par la loi,
Part. 259 devait punir I'usurpation de ce costume ou de ces in-
signes. Or, est-il vrai qu’il y ait pour les prétres de I'église ca~
tholique un costume reconnu , admis non-seulement par les
usages, par les lois de I’église, mais aussi par la loi civile? S’il
n’y avait de costume reconnu que par les canons de lEghse,
on aurait raison de dire que la loi n’ayant pas donné force
d’exécution A ces canons, ils ne constituent pas une loi obliga-
toire pour Iétat et les citoyens. Mais il n’en est pas ainsi, et la
loi du 18 germinal an X, loi dont nous aurons occasion de
parler, loi qui doit peut-étre exercer une grande influence
sur les discussions qui vous sont présentées, a elle-méme dé-
claré que les prétres de 1’église catholique étaient autorisés a
porter un costume particulier. Elle a donné 14 une sorte de
sanction i ce costume particulier.' Lorsque la loi du 18 germi-
nal an X, voyant que des difficultés pourraient s’élever, a at-
tribué aux ministres des cultes le costume qui leur était indi-
qué par le réglement de l’l:]g]ise, a-t-elle voulu dire seulemeny
que les prétres de l’ église catholique , comme tous les autreg
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citoyens, pourraient se revétir des costumes qu’ils voudraient
adopter? Non! la loi a unautre but, une autre portée; elle
a voulu établir une régle spéciale et exclusive. L’art. 259 est
venu ensuite punir I'usurpation, le port du costume qui n’ap-
partenait pas A celui qui s’en revétissait, qui appartenait léga-
lement & un autre qu’a lui. Il a sanctionné les articles de la loi
de germinal an X.

«Un arrét de la chambre criminelle aurait, dit-on, jugé
dans un sens opposé. Si cet arrét était positif, nous devrions
nous soumettre i la décision ; mais I'arrét ne parait nullement
s’étre occupé de cette question. L’art. 259 du Code pénal n’a~
vait pas été cité dans le jugement du tribunal de premiére
instance , dans I'arrét de la chambre d’accusation et dans le
pourvoi du ministére public. Il est trés-vrai que dans P'espéce,
il s’agissait d’un individu qui s’était revétu pour un usage trés-
condamnable du costume du prétre, mais il était poursuivi
pour usurpation de fonctions, c’est-a-dire pour application de
Tart. 258 qui lui est limitatif , qui parle des fonctions publi-
ques, des actes des fonctionnaires publics. Il était poursuivi
pour outrage a la religion de la majorité des Frangais. Aucune
réquisition, aucune conclusion fondée sur I'art. 259 du Code
pénal n’avait été prise contre lui. Pouviez-vous , lorsque I'ar-
rét vous était deféré, lorsque les conclusions da ministére pu-
blic, lorsque toute I'instruction laissaient de c6té le fait remar-
quable relatif a I'art. 259, créer ce délit nouvean et casser
Varrét en appliquantl’art. 259. Les circonstances du fait sont
des régles pour vous. Nous croyons que le pourvoi doit étre
rejeté sur ce premier point,

« Sur la seconde question , nous venons exposer devant
vous des convictions qui sont déja anciennes; plus de onze .
ans se sont écoulés depuis que nous avons eu I’honneur de
soumettre 4 la chambre criminelle 'opinion que nous allons
de nouveau présenter a votre examen et a votre justice. Depuis,
‘des autorités bien graves se sont élevées contre les doctrines
que nous avons alors professées ; mais aussisi ces doctrines ont
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été de nature A exercer une grande influence sur notre esprit ,
A faire naitre des doutes , d’autres autorités plus puissantes ,
peut-étre , 'autorité de vos arréts , 'autorité des textes de loi
formelle, sont venus confirmer, pour nous du moins, V'opi~
nion que nous avions déja émise.

« Pour apprécier avec une compléte impartialité les deux
opinions opposées, peut-étre n'est-il pas inutile d'appeler
votre attention sur des systémes, sur des théories qui , nous ne
le dissimulons pas, doivent exercer une influence quelconque
sur la décision de la question dont il s’agit.

«Il y a, quant a I'application de I'art. 291 du Code pénal et
de l'art. 5 de la Charte, deux idées, comme nous le disions
tout & ’heure, deux théories complétement opposées. Les uns,
frappés de la pensée que le gouvernement doit étre compléte-
ment indépendant du culte , et que d’une autre part le culte
doit étre complétement indépendant du gouvernement , ad-
mettent I'absence totale d’action du gouvernement sur le culte,
et par suite , I'indépendance absolue du culte; non pas de tel
ou tel culte (ces idées-1a sont généreuses), mais I'indépendarice
compléte de tous les cultes, des cultes existants comme des cultes
A venir. Telle est I'opinion qui s’est souvent révélée dans les
écrits publiés, et plusd’une fois dans ladiscussion des chambres,
qui a été développée avec beaucoup de talent dans I’affaire sur
laquelle vous etites 4 statuer en 1836, qui vient, avec un ta-
lent non moins remarquable , d’étre reproduite devant vous.

« Il y a une opinion opposée. Elle tient aussi a des théories
indépendantes du texte de la loi, et comme la premiére elle ne
nous dispense pas de bien examiner, de bien vérifier ces textes,
de bien apprécier le sens qu'ils présentent, car en définitive les
théories que nous n’énongons que pour apprécier leurs in-
fluences sur linterprétation, se résolvent dans 'examen des
textes, soit de la Charte, soit de la loi. Cette autre opinion ,
et nous ne dissimulons pas que c’est la nétre, consiste A pré-
tendre qu’il ne doit pas y avoir d’influence du tulte sur le gou-
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vernement ; que U'influence du culte sur le gouvernement est
funeste au culte, A la liberté ; mais que le principe de la liber-
té politique , sans laquelle les autres seraieht souvent réduites
i n'étre que de vains mots, est fortement intéressé a ce qu'il y
ait une influence gouvernementale sur I'exercice du culte ; et
sous ce rapport , si nous nous trotnpons , notre erreur va  te
point , que nous avons la conviction que la doctrine que nous
venons de présenter est la véritable doctrine des libertés pu-
bliques, et que ces libertés courraient les plus grands dan-
gérs , non pas peut-étre d’ici 3 peu de temps, mais dans 'ave-
nir, si le principe contraire était adopté, s’il pouvait passer
dans la Charte, dans {a loi et dans la jurisprudence des tri-
bunaux.

« Arrivons, aprés cette expression franche de nos opinions ,
qui encore une fois exercent peut-étre i notre insu , comme a
Yinsu de notre honorable adversaire, une influence quelcon-
que sur I'entente que nous avons delaloi; revenons i I'exa-
men légal, et voyons si cette doctrine théorique ne trouve
pas un appui puissant dans la législation de tous les temps, des
temps de liberté illimitée, comme dans les temps de liberté
restreinte , et enfin dans la législation méme toute récente, et

a l'application de laquelle il est impossible de nous sous-
traire.

« Nous ne remonterons pas aux temps qui ont précédé la ré-
volution, nous né remonterons plus aussi 3 ces temps ou,
sous prétexte de liberté illimitée, on avait introduit des régles,
oW, pour iniéux dire, on se livrait & des actes qui étaient le mé~
pris le plus flagrant, le plus odieux de la liberté la plus sacrée,

“1a liberté des consciences. Nous arrivons & des temps plus heu-
reux , ot des doctrines plus sages, plus sociales , plus d’accord
avee le véritable systéme de liberté , ont été promulguées.

« Enan IV, temps qui n’est pas suspect pour les hommes
qui professent un amour complet pour la liberté, a-t-on
adopté le principe que nous proclamons aujourd’hui, le
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principe de I'absence totale du pouvoir, du gouvernement, de
T'état politique sur la religion? Nous trouverons dans la loi de
vendémiaire an IV plus d’une preuve que le principe était
bien modifié par celui que nous avons présenté, celui de
la nécessité sociale , politique , de la nécessité pour le bon
ordre public, d’un pouvoir quelconque du gouvernement
sur l’exercice des cultes.

« Ici, avant que d’arriver i '’examen des dispositions de
cette loi , et surtout d 'examen de laloi de germinal an X, il
faut bien nous expliquer sur le sens que nous attachons a
Yart. 5 de la Charte, car I'art. 5 de la Charte est le point au-
quel se rattachent presque toutes les discussions. Il est ainsi
congu : « Chacun professe sa religion avec une égale liberté,
« et obtient pour son culte la méme protection. »

« Dams P'opinion du sieur Laverdet, des adversaires contre
lesquels nous luttons maintenant, cet article veut dire : « Cha-
« cun professe sa religion et son culte avec une égale liberté,
« et chacun obtient pour sa religion et son culte la méme pro-
« tection. » Nous admettons que chacun professe sa religion
avec une égale liberté, qu'aucune loi, 3 moins d’encourir le
reproche le plus grave, le reproche d’inconstitutionnalité, ne
peut géner en rien la profession de la religion du dogme, la
liberté de conscience. Mais nous admettons que la Charte
elle-inéme , dans son texte , dans ses expressions, fait une dis-
tinction qui est la base de 'opinion que nous soutenons , dis-
tinction entre la liberté de conscience, I’expression publique
de la liberté de conscience et I'exercice public d’un culte quel-
conque.

« Cette distinction est-elle un hors sens, comme on I'a pré-
tendu ? Est-il vrai que la Charte , dans cetart. 5, lorsqu’ellea
dit : « Chacun professe sa religion, » a voulu parler de I'exer-
cice public du culte; que ce serait en quelque sorte une dis-
position comaplétement inutile que celle qui dit: « Chacun pro-
« fesse sa religion avec une égale liberté? » 1l arrive sowvent,
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et cette discussion en est un exemple , que lorsqu’on examine
des lois, et que I'on examine surtout la loi fondamentale du
pays, on suppose qu’il n’y avait pas de passé, que cette loi est
faite pour une nation qui prenait existence au moment de la
promulgation de la loi. On oublie les temps passés et ceux ou
la loi a été faite. Ce membre de phrase : « Chacun professe sa
« religion avec une égale liberté », est un non-sens! On a donc
oublié toutes les querelles sanglantes auxquelles se référe cette
expression de la Charte? Quoi! il yavait liberté de conscience,
- profession de toute religion, du temps de Louis XIV, lorsqu’il
révoquait I'édit de Nantes? Liberté de religion, liberté de
conscience , méme dans les temps postérieurs, lorsqu’une sage
philosophie avait tempéré I'intolérance de certains cultes? Non.
C’est parce qu’il n’y avait pas liberté de conscience alors, c'est
parce que la liberté de conscience avait été enchainée, parce
que la profession de telle ou telle doctrine religieuse avait
donné lieu A des poursuites, a des persécutions, & des pénali-
tés, que la Charte, voulant fixer I'avenir, voulant écarter lés
souvenirs douloureux du passé et empécher qu’ils ne se repro-
duisissent, a proclamé ce principe sacré.

« Le premier membre de 'art. 5 de la Charte a donc un
sens, une portée méme dans I'opinion que.nous exprimons,
et que vous avez adoptée par quatre arréts. Mais cette distinc=
tion une fois établie entre la profession libre de la religion du
dogme, entre la liberté de la conscience et I'exercice public
du culte, arrivons A la législation, aux textes, et voyons s'ils
g’enchainent dans un ordre complet, pleinement rationnel,
pleinement logique avec I'un ou avec I'autre des syst¢mes que
vous avez A juger ou & apprécier. La loi de ’an IV, bien anté-
rieure a la Charte, dans son préambule extrémement libéral,
comme les lois de cette époque, quoique le texte ne le fiit pas
toujours autant, dit: « Que nul ne peut étre empéché d’exer-
« cer, en se conformant aux lois, le culte qu’il a choisi. »

« Mais voila une premiére restriction qui a de 'importance.

Est-ce V'exercice public du culte, avec liberté pour chacun,
8
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de dire : Je veuz exercer ce culte avec tous ceux qui s¢ reuniront
@ moi? Non , messieurs, nul ne peut étre empéché d’exercer,
on 16 conformant auz lois , le culte qu'il a choisi, Tel est le prin~
cips gpe pous invoguons, celui du pouvoir des lois, cest-a~
dire celui du pouvair politique, de 'autorité nationale, sur
Vexercice du culte. Vous le trouves ensuite daps plusienrs des
dispositions de la loi. Yous trouvez ce pouvoir dans une dis-
position contre laquelle personue ne s'est jamais élevé , et dont
nous vous demandons la permission de parler en ce moment,
parce qu’elle nous semble avoir une grande importance pour
]a solution de la question. La loi de vendémiaire an 1V défen-
dait les processions hors des églises; vous savez que la loi du
18 germinal an X a défendu les processions hors des églises,
dans tous les lieux on des cultes, autres que le culte catholie
que, dans lequel ces sortes de cérémonies sont le plus e
usage, existeraient, Est-ce 12 une violation de Vart, 5 de lg
Charte? Oui, dans la doctrine que nous combattons, car an
paut dire, et on le dirait dans le culte catholiqus, et on pours
rait le dire dans d’antres cultes qui pourraient exister dans I'a~
venir , qui existent méme dés & présent : La réunion solennellg
bore du temple, pour allgr 3 tel lieu, est une cérémonie de
mon culte; elle tient A Vexerciee public de mon culte. I'exer«
cice public de mon culte est garanti par V'art. 5 de la Charte;
donc, vous n’avez pas le droit de m’empécher de m’y livrer,
Cet argument nous parait invincible dans le cas d’admission
de la doctrine que nous combattons. Eh bien! pourtant les
lois de I'an X et de I'an IV I'avaient empéché , non pas parce
que cétait une cérémonie réprouvée par le législateur, car,
bien loin d’une pareille pensée , le législateur voulait profes=
ser unegrande vénération pour tous les cultes, mais parce que, .
dans tel cas déterminé, 'exercice public de cette cérémopie
pouyait avoir des conséquences graves pour 'ordre public,
amener des troubles. Comme le pouvoir politique est chargé,
par-dessus toutes choses, de maintenir le bon prdre dans la
société et de prévenir des actes qui pourraient amener des
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troubles, l'autorité a cru avoir le droit de probiber ce culte
public,

« La loi du 18 germinal an VIII contient mille autres preu=
ves de l'application de ce principe si impartant, principe que
nous professons avec d’autant plus de conviction, comme droit
de la société, qu’il avait été reconnu par un homme aunquel,
nous en convenons, on n’accorde pas un grand penchant pour
Ia liberté, mais auquel nul homme de sens et ayant bien exa-
mipé les choses et les circonstances ne refusera de grandes vues
sociales et de grandes vues politiques. Eh bien! en 'an X, aw
mailieu des jdées.... qui existaient alors, le chef du gouverne-
ment et les corps politiques qui exergnient alors le pouvoir
semtirent tgus la nécessité d’abandonner cette voie a laquelle
on était trep enclin, et qui avait amené de si graves événes
ments, de si graves collisions , qui avait si souvent affaibli la
force du gouvernement, compromis la liberté ; il sentit la née
cessité de ne pas admettre le principe absolu de I'indépendance
de tous les cultes A Pégard de I'action du gouvernement, et la
loi du 18 germinal an X n’a eu d’autre but, aprés eelui de
consacrer l'exercice public et libre de tous les cultes, qui avait
é¢ pandaat quelques.anpées contrarié et proscrit, que de conw
sacrer 'action du gouvernement sur ’exercice public de ces
cultes, sur la profession publique de ces mémes cultes. Inantile
d’entrer dans des détails & cet égard : de nomhrenx articles de
la loi qui passera sous vos yeux établissent cette doctrine, Voila
quel était V’état 'des choses relativement a des cultes reconnus
par des lois, par la loi de 'an X, A des cultes chrétieas ou nen
chrétiens, isradlites, légalement admis, légalement établis,
mais établis avec la régle d’une action plus ou moins grande
du gouvernement sur I'exercice publie.

. «Le Code pénal a paru et nous trouvons, dans I’art. 260,
hien voisin de celui qui a été l'objet d’une discussion , cette
djsposition : « Tout particulier qui, par des veies de fait ou des
«.menaces , aura contraint ou empéché une ou plusisurs per=
« sonnes d’exercer 'un des cultes autorisés, d’assister & Vexere
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« cice de ce culte, de célébrer certaines fétes, d’observer cer-
« tains jours de repos, et en conséquence d’ouvrir ou de fermer
« leurs ateliers, boutiques ou magasins, et de faire ou quitter
« certains travaux , sera puni, pour ce seul fait, d’une amende
« de 16 fr. 4 200 fr., et d’'un emprisonnement de six jours &
« deux mois. »

« Voila donc, dés la promulgation du Code pénal, une dis-
tinction bien établie; voila des cultes autorisés , des cultes que
Ia loi a reconnus, des cultes auxquels la loi a donné une sorte
d’organisation, qui ne contrarie pas sans doute le principe de
leur discipline, mais qui les rattache par des moyens quel-
conques a l'action politique ; ces cultes, la loi les protége par
les dispositions pénales de 'art. 260 et suivants. Cet article a
été promulgué antérieurement i la Charte ; mais la méme
régle se trouve dans un article qui a été introduit dans le Code
pénal, plusieurs années aprés, deux ans aprés la promulgation
de la Charte de 1830. Lisons Part. 386 du Code pénal. Cet
article existait dans ’ancien Code pénal, mais ce qui y a été
introduit, en rapport avec la question actuelle, I'a été par la
loi du mois d’avril 1832, par conséquent depuis la Charte
de 1830.

« Art. 386. « Sera puni....

«1°8i le vol a été commis... ou dans les édifices consa-
« crés auz cultes légalement établis en France, etc. »

«Cette distinction que nous faisons entre les cultes autorisés,
cest-d-dire entre les cultes qui en quelque sorte ont regu la
sanetion de I'autorité publique, du pouvoir politique et natio-
nal, et des cultes nouveaux non encore admis, et, qu’on me
pardonne I'expression, n’ayant pas encore obtenu le droit de
bourgeoisie en France, se trouve donc dans la loi. Elle se
trouve admise dans la loi de germinal an X, dans le Code pénal
promulgué aprés cette loi, et enfin dans un article promulgué
aprés 1830.
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-« Occppons-nous du texte, particuliérement applicable, de
Tart. 291 du Code pénal.

« On a dit que cet article était incompatible avec l'art. 5 de la
Charte. Oui, dans le sens de notre adversaire , mais non avec
les explications que nous avons données. L’art. 291 parle
d’une manitre générale d’associations ayant pour but de s’oc~
cuper d’objets religieux ; mais la Charte, vous dit-on, permet
a toutindividu de professer sa religion et de professer son culte
avec une égale liberté ; comment admettre la nécessité d’au~
torisation du gouvernement? Il est vrai que des hommes dont
la capacité ne sera contestée par personne, dont l'autorité est
trés-respectable , ont soutenu avec une pleine conviction la
doctrine opposée i celle que nous vous présentons aujourd’hui,
mais ils Pont soutenue avec des' modifications importantes. En
effet, en apercevant quelques-unes des conséquences, ils
avaient été eux-mémes effrayés de I'idée de voir, par exemple,
un culte professé par trente millions de Frangais, échapper
complétement, dans sa profession publique, dans son exercice
public, dans toutes les modifications que le chef supréme et
sacré aux yeux des catholiques de ce culte pourrait y intro-
duire, échapper, disons-nous, 4 toute action gouvernementale ;

_1a venaient les justes frayeurs qu'inspiraient et le retour des
institutions monacales, et, sans arriver jusque-la, le retour
d’une congrégation quiavait été 'objet de nombreuses plaintes
et de nombreux actes d’animadversion.

« Comment échapper cependant i ce principe de liberté illi-
mitée que V'on trouvait dans la Charte, a ce principe de liberté
illimitée du culte? On eut recours i cet art. 291 du Gode pénal
si vivement attaqué , qu’on voulait pourtant rayer de nos lois
comme inconstitutionnel , comme anéanti par la Charte
de 1814 et 1830. L’on dit : Prenez garde : Uart. 5 de la Charte.
s'appliqgue aux réunions, mais il ne s'applique pas aux associa=
tions. C’est bien différent : les associations peuvent étre punies par
une loi, indépendamment de Uart. 5 de la Charte, mais les réu-
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nions, jamais. Ainsi,les réunions doivent éire licites, @t jouir d'une
entiére liberté.

« Cette doctrine pouvait étre séduisante ; cependant est
avec étonnement que nous avons entendu, par la lecture des
citations faites par I’honorable 4vorat de M. Laverdet, gu'on
supposait que nous I'avions professée devant la Cour, lors de
Faffaire des piétistes, de 'année 1826. Nous devons en toute
hamilité avouer que nous n’y avons jamais pensé , que nous
sothmes tout-A-fait étranger A eette distinction, car il est évis
dent pour nous que, dans le sens qu’on kil attribue, avec les
conséquences auxquelles on arrive nécessairement, elle na
d’auties résultats que de rayer complitement du Code
Yart. 201.

« C’est donc le moment d’exprimer notre opinion sur cette
distinction, qui a été reproduite a ette audience avec toute
la puissance du talent de celui qui I’émettait devant vous, qui
I'a été 4 la tribune de la chambre avec non moins de chaleur
st de conviction. Nous en convenons, il y a une différence
esontielle, importante , entre ce que 1'on appelle une réunjon
et une association. Mais comment? C'est lorsque la réunion est
fortuite, lorsqu’elle n’est pas convenue d’avance, lorsqu’clle
ne doit pas se répéter a jour fixe ou dans un temps marqué,
lorsqu’elle n’a pas un but énique, un but commun de la part
de tous ceux qui se réunissent. Alors, la réunion n’est certes
pas une chose prohibée par Yart. 291, par la raison trés-simple
que la réunion ne peut constituer une association ; mais, lors-
que la réunion est; comme celte de I'église frangaise, com=
posée habituweliement des mémes individus, se réunissant dans
un but commun, 3 jour fixe ou périodiguement, formée & per-
pétuité, e quelque sorte ; dire que ee n’est pas 1a uné associe~
tion, c’est dire qu’il n’y a pas d’acte de réunion auqiel on
puisse appliquer la qualification du Code pésal, que tout est.
réunion , excepté las associations commerciales.

« La distinction entre les réunions et fes associations nous
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paratt donc mal fondée ; encore une fois elle conduirait & la
destruction de Yart. 291,

« Eh bien! raisonnons ici, abstraction faite de ces doctrines
étroites dans lesquelles on s’occupe de 'examen des textes,
raisonnons dans les principes du droit public, en nous occu-
pant de la Charte, du droit des Frangais. Quelle sera la con-
séquence de la distinction de I'art. 291? C’est qu’il n’y a pas
de puissance au monde qui ait le dvoit , constitutionnellement
parlant, en dounant & l'art. 5 le sens qu’on lui attribye,
d’empécher les catholiques d’établir des clubs, les juifs de se
constituer en congrégation ; des associations de toute nature,
religieuses dans leur but principal , mais qui, et cela tient &
'essence méme de la nature humaine, prennent si facilement
une tendance politique , des associations les plus dangereuses
se forment; les plus dangereuses, non plus pour le pouvoir,
non plus pour les principes adoptés par telle ou telle classe de
citoyens, mais pour la liberté, pour le pouvoir considéré
comune garant de la liberté publique. |

« En d’autres termes, il existera en France (nous avotons que
quel que soit notre profond respect pour le culte que nous
professons, nous le verrions avec crainte), il existera en France
une puissance qui exercera son influence sur la conscience,
sur Pesprit, sur les convictions peut-étre de vingt millions de
Frangais, et cette puissance pourra diriger les conseiences,
les opinions, I¢s inclinations de ces vingt millions de citoyens,
~ dans un sens complétement opposé au systéme da gouveine-
ment , au systtme politique adopté par une miajorité déter-
minée , dans des circonstances donndes, sans gu'aucun mnoyes
constitationnel existe pour prévenir un pareil résultat! Et
C'est au tiom de la liberté publique que 1'an invoqué 14 liberté
illimitée, ou, pour mieux dire, la ¢réation, & o8té du peniveir
politique, d’un pouvoir social aussi grand , aussi vaste que
eelul qui, #'il ne s'exérce que dans des vues sacrées, utiles &
In morale publique, est digne du réspect de tous, mais qui,
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8l s'exergait dans des vues anti-sociales, anti-patriotiques’,
mériterait bien moins les éloges et I'affection des citoyens.

« Aprés ces considérations, nous arrivons a d’autres docu-
ments, qui sont peut-étre de nature a faire plus d’impression
sur vos consciences, car enccre une fois vous étes les juges,
les applicateurs des textes, et le droit public n’entre dans vos
délibérations qu’autant qu’il se rattache d’une maniére néces-
saire i I'examen du droit pénal dont vous avez a faire I'ap-
préciation.

« L’art. 291 parle de toute association s’occupant d’objets
religieux ; il est venu aprés la loi de I'an IV, aprés la loi de
Yan X, qui indiquait d’'une maniére déterminée quel était le
genre d’action du gouvernement. Ici nous arrivons aux auto-
rités. Votre arrét du 3 aoiit 1836 a consacré la doctrine que
nous vous soumettons aujourd’hui.

« La question s’est présentée peu de temps aprés, a 'occasion
du culte protestant ; vous avez fait une distinction que nous
reconnaissons étre légale, entre les cultes autorisés et les cultes
non autorisés; vous vous étes référés aux dispositions de la
loi du 18 germinal an X, de I'art. 260 du Code pénal.

« Nousn’avons pasa examiner la doctrine de cet arrét, quant.
a I'absence totale de l'influence du gouvernement sur l'exercice
du culte autorisé ; nous aurions partagé 'opinion qui fut émise
alors par notre honorable collégue, et qui ne fut pas adoptée
par la Cour. Nous croyons qu'il n’y a pas de culte en France
dont Vexercice public ne soit soumis, par la nature méme des
pouvoirs sociaux, 4 l'action, a la surveillance du gouverne-
ment. Mais, quoi qu’il en soit, votre arrét relatif i la com—
mune de Lavergiés, n’en reconnait pas moins l'existence de
Tart. 201 du Code pénal. L’arrét relatif aux louisets le
sanctionne:encore, tout en’ admettant que l'autorisation peut
dans certains cas étre tacite.

« La question s’est deux fois présentée! devant vous:depuis-
la promulgation de la. Charte de 1830 ; par votre arrét du
18 a0ut 1830, vous avez établi cette distinction de la libre:
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profession du dogme, de l’exercxce public du culte et de I'ac-
tion du gouvernement.

« Aprés tous ces arréts, arrivons & un acte législatif qui nous
parait avoir une grande importance, et si des doutes pouvaient
exister dans vos esprits, ils seraient détruits par la loi du
10 avril 1834.

« On vous a beaucoup parlé dansla plaidoirie des discussions
qui ont précédé cette loi du 10 avril 1834 ; on a cherché a en
induire que cette loi n’avait pas voulu s’expliquer sur la ques-
tion actuelle.

« Nous professons un respect véritable pour I'importance
des discussions qui précedent les lois, mais il ne faut pas se dis-
simuler que les discours , que les actes , soit de députés, soit
de pairs de France, ne doivent pas étre pris comme le meil-
leur commentaire des lois. Les lois corame celle de 1834
sont 'objet de discussion , de lutte entre deux opinions oppo-
sées; 'une attaque le principe de la loi, et lorsqu’elle voit
qu’elle ne peut pas faire prévaloir ses doctrines, que le prin-
cipe de la loi 'emportera , cette méme opinion cherche. en
langant 4 la tribune des assertions plus ou moins exactes, plus
ou moins fondées, & diminuer la portée de la loi. L’autre opi=
nion , qui a la majorité, dédaigne souvent de répondre i ces
assertions, parce qu’elle se fonde avec raison sur le texte dela
loi ; elle se dit : La loi que nous allons adopter répondra a cette
difficulté, si elle est claire ; les tribunaux en feront une appli-
cation exacte,’

« Voyons si le texte est clair et précis.

« Les dispositions de l'art. 291 du Code pénal sont appli-
cables aux associations de plus de vingt personnes, dans des
cas déterminés.

« On vous dit : Monsieur un tel, député, ou pair de France,
a dit 4 la chambre que les associations religieuses devaient
étre exceptées de la loi, que la loi ne s’appliquait pas aux as=-
sociations religieuses. Nous répondrons  I’opinion de ces dé-
putés et de ces pairs: La loi dit ; « Les dispositions de I'art. 291
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« sont applieables aux associations de plus de vingt personres
« dans des cas déterminés ». Voyons I'art. 991; comnmie il parle
d’objets religieux, il est évident que I'art. 1° de la loi de 1884
vapplique aussi aux associations ayant pour bbjet Yexerciee
public du culte. Cela nous rappelle un exenple, qui en lui-
méme a peu de rapport avec la question actuelle, mais qui
doit vous prémunir contre cette invoeation fréquente des dis-
cussions qui ont préeédé la loi. A Voccasion de’la loi de 1'ine
demnité, Yhonorable pair qui a éié rapporteur 4 la chambre
exprima dans son rapport ’opinion que les créanciers des émi.
grés étaient par la loi nouvelle relevés de la prescription qu’ils
auraient pu encourir. Gette doctrine lui paraissait juste, elle
¢lait équitable : il la proclamna. Plusieurs pairs prirent la pa=
role. Le point parut bien convenn, probablement ; la chambre
des pairs vota, dans cette préoccupation, que la preseription
était pleine et entiére , mais inapplicable.

« La question 8’est présentée devant les tribunaux; etilya
peut-étre cent arréts qui , nonobstant toutes discussions de la
chambre des pairs, ont fait un raisonnement qui nous semble
invincible ; que nous trouverons analogue & celui que ious
wenons de vous soumettre.

« La prescription est un principe de droit commun. La loi
« du mois d’avril 1825 établit des régles exceptionnelles: les
« exceptions ne doivent pas étre étendues au-dela de leurs
« termes formels. La loi de 1825 n’a pas d’exception pour la
« prescription; donc le droit commun doit prévaloir. »

« Cette question n’en fait plus une depuis long-temps. De
méme , nonobstant toutes les discussions qui ont précédé I'a~
doption de la loi de 1834, nous croyons que le texte est teller
ment formel, tellement précis, qu’il né peiit laisser le moindre
doute sur le sens qu’on a voulu lui atwibuer, c'est-a~dire que
Part. 1+ reproduit I'art. 201, et méme lui donne de I'extension
dans certains cas déterminés,

« I y 2 donc; indépendamment des quaire arréte dé la Cmtn
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inddpendamment de ceité distinction établie par les art. 260
6t 388 du Code pénal, promulgiés depuis 1830, entre les cul-
tes autorisés et ceux qui he le sont pas, une loi promnulguéde
deptis cette Charte, une loi qui donne plus d’extension aux
prohibitions de Part. 291 ; Vart. 291 est donc en vigueut, et la
loi & ét€ saimament appliquée par le jugeihent.

« Il notis Teste & vous soumettre de courtes obser,v.é\tion&
sur un moyen subsidiaire et qu’on a fondé sur les motifs
d’un arrét dmané de la Cour dans I’affaire, dite des louisets.
On vous a dit : Laloi, art. 291, n'a pas défini quelle était la na«.
ture de l'autorisation. Des lors, on doit interpréter la loi dans
un sens favorable. Il y a eu pour le culte catholique frangais
ui€ 4utorisation; ce culte.a été professé publiquement s:insl
qué autorité publique soit intervenue. Cette autorisation ta-
citté 4 db affranchir M. Laverdet de toute pénalité. Nous
avouons due sur ce poliit nous n’avons pas non plus adopté I'o-
pinion dé P'arrét qui intervint a ceite époque, et qui admit
qué la présence de I'autorité municipale , sa tolérance pendant
quelque temps, équivalaient 4 une autorisation. Mais enfin nous
n’entendons pas combattre la doctrine émise alors. Voyons si
ellé est applicable danis I’état actuel de la 1égislation. )

« Lors de Yaffairé des louisets , sans aucune application aux
sétaires, nots avons essayé de faire remarquer 4 la Cour que
le ptincipe alors présenté par le défenseur nous paraissait,
inadmissible; gu’alors méme qu’il y aurait une autorisation
forinélle, les circonstances constitutives de la publicité, soit dans
leur rapport avec la morale publique, soit avec I'ordre social,
pouvaient changer, et que cette autorisation devait pouvoir
étre révoquée. La Cour n’admit pas notre opinion, mais de-
puis, 1a 16i P'a admise, et cette autorité me semble compléte~
ment décisive. Nous venons de vous démontrer, nous le pen-~.
sons, que Vart. 1° de la loi du 10 avril 1834 était applicable
a Yespece. Or, que porte cet article? « L’autorisation donnée ;
« par le gouvernement est toujours révocable. » o

« Revenons aux faits. Le culte dit la religion évangélique fran-'
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gaise a été exercé pendant un temps plus ou moins long dans
la commune de Senneville. Le ministre de ce culte I'a aban-
donné; il est revenu A D'église d'on il était sorti, & Véglise
catholique romaine. On a voulu substituer un autre prétre
de I'église frangaise-au premier; alors que s’est-il passé? Ce
prétre a été appelé par l'autorité publique, le fait est consigné
dans jg jugement de premiére instance, dans le jugement at-
taqué ; P'autorité administrative lui a signifié la défense d’exer-
cer publiquement son culte. N’est-ce pas 13, quand il s'agit
d’une autorisation tacite, une révocation plus que tacite de
cette autorisation? Dés lors ne devez-vous pas rejeter complé-
tement le moyen subsidiaire présenté?

« En terminant, permettez-nous de vous soumettre de courtes
observations sur le danger qu’on vous a présenté comme im-
minent, comme résultant nécessairement de la doctrine que
vous allez consacrer. Si toutefois vous persistiez dans vos pré-
cédents arréts, est-il vrai que le pouvoir donné au gouverne-
ment de prohiber dans des cas donnés, dans des circonstances
données, I'exercice public d’un culte nouveau, soit dangereux
pour la liberté publique, pour la liberté de conscience? Nous
ne le pensons pas. Le systéme contraire, nous I'avons dit, nous
présenterait le plus grave danger pour I'ordre social, pour la
morale publique, pour les institutions auxquelles se rattachent
presque toutes nos libertés. Mais nous sommes paifaitement con-
vaincus que si, lorsqu’il y a exercice d’un culte non autorisé, le
devoir des tribunaux, qui n’est pas d’administrer, d’exécuter
telle ou telle disposition de loi relative i 'administration, mais
qui se borne a appliquer les dispositions pénales telles qu’elles
sont et dans ’étendue qu’elles comportent; si, disons-nous,
ledevoir de cette autorité est de prononcer une peine, il advien-
dra nécessairement toujours, dans I’état social oti nous sommes
arrivés, dans I’état constitutionnel sous lequel nous vivons, que
lorsque des convictions sérieuses serviront de base 3 un culte,
que lorsqu’on n’établira pas un simulacre de culte pour faire
Piéce a tel ou tel autre culte, que lorsqu’on n’en fait pas upe
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sorte de simulacre, comme les saint-simoniens, ou tel autre
que nous pourrions citer, il adviendra toujours que le gou-
vernement se croira dans la nécessité d’accorder 'autorisation
pour V'exercice public de ce culte, en limitant cet exercice dans
des termes analogues A ceux dans lesquels est limité I'exer-
cice public du culte professé par Fimmense majorité des
Frangais. )

« Au contraire, en adoptant la doctrine présentée dans l'in~
térét du pourvoi, nous arrivons 4 une inconséquence inconce-
vable, car nul catholique, nul protestant, nul chrétien de la
confession d’Augsbourg ne songe a se révolter contre la loi de
germinal an X; tous se soumettent & 'ordre introduit dans
Vintérét de I'état social. Ainsi, une loi respectée, obligatoire
pour limmense majorité des Frangais, disparaitrait pour
quelques individus qui ne sont ni catholiques romains, ni
israélites , ni protestants, ni luthériens, qui sont de I’église
catholique frangaise, ou bien qui prennent tout autre titre.
11 faut que cette minorité se soumette comme I’immense ma-
jorité aux lois du pays, a ces lois de droit public si essenticlles
au maintien de la vrai liberté.

« Nous estimons que c’est le cas de rejeter. »

ARRET.

" Aprés trois heures de délibération, pendant lesquelles la
salle d’audience ne se dégarnit pas, la Cour rentre en séance, et
annonce que le prononcé de V’arrét est renvoyé au lendemain,

(Audience du 22 juillet 1837.)

Alouverture de I'audience, M. le président comte de Bas-
tard prononce 'arrét suivant :

« La Cour ; — Sur le premier moyen :

« Attendu que V’art. 259 du Code pénal punit d’emprison-~
« nement toute personne qui aura porté un costume qui ne
« lui appartiendrait pas ;

« Que le jugement attaqué établit en fait que le réclamant,
« non ordonné prétre de Véglise catholique romaine, s'est
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« montré publiquement, dans la réynion du 12 mars dernier,
« revétu d’ornements et d’habits 4 I'nsage particulier des prér
« fres de cette église dans les cérémonies religieuses ;

« Que le droit pour les ministres de tous les cultes, de conr
« server lear costume dans I'exercice de leurs foncligns, a été
« consacré par I'art. 9 du titre I** de la Joi du 18 apit 1792 ;

« Que les habits et ornements dont parle le jugement ont
« été reconnus appartenir aux prétres catholiques romains par
« Vart. 42 de la loi'du 18 germinalan X ;

« Que dés lors le fait mis a la charge du réclamant rentrait
« dans Jes prévisions de I'art. 259 précité, et qu’il lui a £t4 fais
"« une légale application des dispositions de cet article ;

« Sur Je deuxiéme moyen :
~ « Attendu que I'art. 5 de la Charte, en garantissant A chagne
« citoyen le droit de professer lihrement sa religion, n’s peint
« entendu soustraire I'exgrcice public des cultes 3 I'action de
'« Vautorité ; qu'au contraire le paragraphe Il de cat art, 5,
« en assurant  tous les cultes yne égale protectjop, les soumet
« tous aux mémes mesures de police générale ;

« Il suit de la qu’ua culte quelcongise ne pent étre ezercs
« publiquement que lorsqy’il a été spécialement auterisé par
« le gouvernement ; ‘ '

« Que, dans l’espéce, il est hors de doute que le culte dont
« le réclamant se prétend ministre n’a jamais été autorisé de
« cette maniére, puisque, d’une part, Je réclamant n’a pu pré-
« senter aucyne aulorisation, et que, de I'autre, il esf convenu
« que l'exercice de ce culte avait été seulement toléré jusqu'an
« jour dont il s'agit au procés ;

« Attendu d¢s lors que la réunion du 12 mars n’était pas
« une réunion formée pour U'exercice d’'un cnlte dans le sens
« de I’'art. 2.4, puisque cet article ne peyt ayoir ep yue que les
« cultes l1également reconnys, mais qu’elle ne pent étre consi-
« dérée que comme le résultat d’une associgtion ayapt pour
« but de s’occuper, a certains jours marqués, d’objets religeux
« tels que les caractérise 'art. 291 du Code pépal ; .

. ¢ Que d'ailleurs, et dans V'espéee, Ja réypion des hebitaa

-
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« de Senneyille présente tqus les caractéres d’une véritable
« gssociation, puisqn’il résulte du jugement gu’elle s’est forw
« még dans un but spécial, la célébration A jour fixe de eer-
« taines cérémonies religieuses; qu’elle a élevé un -édifiee
« pour la pratique de ces cérémonies au moyen de la presta-
« tion en argent, matériaux et main-d'cenvre ; enfin qu’elle
_« pourvoyait A ses dépenses annuelles par le produit de quétes
« recueillies par un trésorier et administrées par des commise
¢ saires ; J ‘ .

« Que cette association de plus de vingt personnes s'étant
« formée sans 'agrément du gouvernement, rentre dans led
« prévisions de I'art. 291, et que conséquemment les disposi-
« tions de cet article lui ont été 1également appliquées ;

« Attendu d’ailleurs la régularité de la procédure;

« La Cour seserte le pourvei , et condamne ep outre le rée
« clamant en 150 fr. d’amnende et aux dépens. »

RESUME DE LA PROFESSION DE FOI
DE L'EGLISE EVANGELIQUE FRANCAISE.

« L'église catholique réformée (sous la dénomination d'ée
glise ¢vangélique francaise) professe la €oi catholique primitive
dans toute sa pureté.

« Demeurant fidéle & la noble pensée qui lui a servi de ba,ut
en 1830, sa réforme a surtout en vue d’affranchir Péglise de
Jésus-Christ de cette aristocratie sacerdotale sous le poids de
laquelle gémit le bas clergé.

« En eonséquence, elle wejette la papauté et P’épiscopat
comme étant contraires A linstitution du christianisme ; sa
hiérarchie ne se compose, comme dans la primitive église, que
de prétres et de diacres.

« Son chef on premier pasteur est élu par les prétres; son
pouvoir est purement administratif et temporaire. .

« Elle établit une distinction compléte entre la puissance
spirituélle et la puissance temporelle.

« Elle admet le principe de Ja révélation,



120 L'OBSEAVATRUR DES TRIBUNAUX, ETC.

« En conséquence, elle reconnait la divinité de Jésus-Christ,
et généralement tous les mystéres et sacrements contenus
d’une maniére plus ou moins explicite dans le Nouveai-Tes-
tament.

« Elle reconnait aux simples prétres le pouvoir de conférer
lesacerdoce et la confirmation.

« Elle célebre ’office divin et administre les sacrements en

langue vulgaire,

« Elle ne croit pas que les prétres doivent faire une classe
4 part dans la société par un célibat forcé, que condamnent
les préceptes de l’Evanglle aussi bien que les lois de la nature.

« Elle ne reconnait d’autres empéchements au mariage reli-
gieux que ceux qui sont établis par la loi civile.

« Les excommunications, les refus de sacrements et de sé-
pulture sont & ses yeux des usurpations sacerdotales qu’elle
n’admet pas plus que les indulgences.

« La confession auriculaire n’étant nullement prescrite dans
l’I:Jvangile, elle ne 'impose pas aux fidéles.

« Elle n’exige des chrétiens ni jeiine ni abstinence.

« Elle croit & des peineset A des récompenses dans la vie fu-
ture, puisque Dieu a laissé aux hommes dans celle-ci la faculté

de faire le bien et le mal; mais elle tient pour folle et pré- .

somptueuse l'intelligence humaine qui cherche A pénétrer le
mystére de I’éternité,

« Elle regarde comme condamnable le prétre qui, contrai~
rement & cette parole divine : « Donnez gratuitement ce que vous
« avez recu gratuilement » , trafique des choses sacrées.

« Elle ne demande jamais de dispenses, et n’a de tarifs ni
" pour les mariages ni pour les enterrements, et s’en rapporte
pour toutes les cérémonies A la générosité ou plutét a la vo-
lonté des fidéles.

« Enfin elle ne change rien A I'exercice du culte, mais elle
dégage les priéres de tout ce que la superstition du moyen-dge
y a introduit, et generalement elle s'attache & mettre sa liturgie

FIN .



